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Abstract

A mérés- és értékelés sokrétli, szerteagazd téma, amely 1960-as évek oOta élénken
foglalkoztatja a kutatokat, az iskolai szakembereket €s a tanarokat, de kozvetve a tanuldkat és
a sziiloket is. Az iskoldban megszerzett tudas ellendrzése, mérése, a tanulok munkéjanak
értékelése €s osztalyozdsa szamos kérdést és problémat vett fel, amellyel a tanari palyan nap
mint nap talalkozhat az ember. De éppen ezért, mert gyakori probléma, nem mindig
tulajdonitunk neki kell6 jelentdséget.

Tanéri szakdolgozatomban a tanarképzés oOtodik félévében az Osszefliggd egyféléves
tanitasi gyakorlatom alatt szerzett gyakorlati tapasztalataimat igyekszem rogziteni. A dolgozat
tehat elsdsorban moddszertani jellegii, hiszen az altalam a gyakorlat sordn a magyar nyelv- és
irodalom orakon alkalmazott mérési- és értékelési modszereket mutatom be, kiegészitve sajat

reflexiéimmal.

Kulcsszavak: anyanyelv-pedagdgia, magyar nyelv és irodalom, mérés-értékelés,
diagnosztikus értékelés, szummativ értékelés, formativ értékelés, tanulasi stilusok, témazard

feladatlap, szavazérendszer, stb.
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1. Bevezetés
A jo iskola csak jol értékeld és osztdlyozo iskola lehet.”
/Kiss Arpad/*
A mérés- ¢és értékelés sokrétl, szertedgazd téma, amely 1960-as évek Ota ¢€lénken
foglalkoztatja a kutatokat, az iskolai szakembereket és a tanarokat, de kozvetve a tanuldkat és
a sziiléket is. (FALUS (2004), 99.) Az iskolaban megszerzett tudas ellenérzése, mérése, a
tanulok munkdjanak értékelése és osztalyozasa szamos kérdést és problémat vett fel, amellyel
a tanari palyan nap mint nap talalkozhat az ember. De éppen ezért, mert gyakori probléma,
nem mindig tulajdonitunk neki kelld jelentdséget.

»A tanulok ellendrzése, értékelése, osztalyozasa a pedagdgusok munkdjanak egyik
feleldsségteljes, nehéz része” — allapitja meg munkédjdban Veszprémi Laszlo. (VESZPREMI
(2000), 197.) Olyan feladat, amely sokszor nem egyszerii. Feleldsséggel jar, amellyel élni
kell, de nem visszaélni. Hiszen az értékelés, ahogy azt Vords Istvan megfogalmazza: ,,a tanar
nagy felel0ssége: emberi sorsokat alakithat, befolyasolhatja tanitvanyai késobbi lehetOségeit.
Lendiiletet, kedvet teremthet a munkahoz, olvasasra, miivelodésre 6sztonozhet, de kialakithat
dacos ellenallast is, és hosszu id6re elveheti egy-egy diak tanulasi kedvét”. (VOROS (1997),
277-278.)

Tanari szakdolgozatomban a tanarképzés otodik félévében az Osszefiiggd egyféléves
tanitasi gyakorlatom alatt szerzett gyakorlati tapasztalataimat igyekszem rogziteni. A dolgozat
tehat elsésorban modszertani jellegii, hiszen az 4ltalam a gyakorlat sordn a magyar nyelv- és
irodalom orakon alkalmazott mérési- és értékelési modszereket mutatom be, kiegészitve sajat
reflexidimmal. Dolgozatomban Scriven felosztasat alapul véve (v6. FALUS (1998), 400.)
tematikusan haladva irom le tapasztalataimat a mérés-értékeléssel kapcsolatban, kezdve a
diagnosztikus értékeléssel, majd a formativ- és a szummativ értékelés utan, a tanoran kiviili

méréssel kapcsolatos reflexidimat fogalmazom meg.

! Idézi VEszprEMI (2000), 169.



2. Diagnosztikus mérés-értékelés

A pedagogiai értékelés szotaraba és gyakorlatdba a diagnosztizalo értékelés fogalmat —
hasonloan a formativ és a szummativ értékelés fogalmahoz — Scriven (1967) vezette be.
(BATHORY (1997), 225.) A diagnosztikus mérés és értékelés célja, hogy a kiilonbzo
pedagbgiai dontések, beavatkozasok, fejlesztések elétt tanarok informacidkat szerezzenek
arr6l, hogy a tanulok milyen feltételekkel kezdik a nevelés-oktatas adott szakaszat. (FALUS
(1998), 400.) Magyaran, hogy feltérképezziik a kimeneteli kévetelmények2 ismeretében, hogy
honnan indulhatunk ki, és ehhez viszonyitva mekkora ,,utat kell bejarnunk”, mig a kelld

felkésziiltség birtokaba jutnak a tanulok ahhoz, hogy sikeresen teljesitsék a kovetelményeket.

2.1. Ev eleji felmérés szovegértésbdl és szovegalkotasbol — a célok

megfogalmazasa

Gyakorlatomat a tanév masodik hetében kezdtem meg. A fentebb megfogalmazott célok
értelmében elsé feladatom az volt, hogy az érettségi vizsga eldtt allo 12. évfolyamos osztaly
tanuloinak szovegértési €és szovegalkotasi kompetencidjat felmérjem. Ennek fontossagat talan
felesleges is hangsulyozni. A szovegértés és a szovegalkotas a kozépfoki magyar érettségi
egyik fajsulyos része, amely még a gyakorlott tanulok szdmara is képes meglepetéseket
okozni. Jelen év eleji felmérés is szervesen illeszkedik az eddigi képzési programba, hiszen a
szovegértési- ¢és szovegalkotasi képességek mérésére minden tanévben tobb alkalommal is sor
keriilt, bar kiilonbozo célbol, €s ebbdl kovetkezden kiillonbozé hangstlyokkal.

Ezuattal a kdzpontba a diagnosztikus mérés és értékelés kertilt. Az érettségi évében talan
még fontosabb, hogy az év elején realis képet kaphasson mind a tanuld, mind a tanar arrol,
hogy ezek a készségek milyen szinten allnak az eddigi eredményekhez és az érettségi
kovetelményrendszeréhez viszonyitva.

Célom tehat elsddlegesen az volt, megvizsgaljam az osztily tanuloinak szovegértési €s
szovegalkotasi kompetenciajat, illetve feltérképezzem a problémas teriileteket, majd ebbdl
kiindulva osztalyszinten (és ha kell egyéni szinten) egy olyan fejlesztési tervet dolgozzak ki,
amely segithet ezeknek a készségeknek fejlesztésében ¢és tokéletesitésében. Emellett a

kozépszintli érettségire vald felkésziilést azzal is segiteni kivantam, hogy a tanulok

2 A kimeneteli kdvetelmények kozott esetiinkben elsdsorban a kdzépfoku magyar érettségi vizsgako vetelményei
voltak az irdanyadoak, de emellett természetesen a kulcskompetencidk kapcsan a Nemzeti Alaptanterv (NAT), a
kerettanterv és az iskola pedagdgiai programjat is szem el6tt kellett tartani.
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szovegértésbol valos, korabbi érettségiken hasznalt feladatlapokat oldottak meg, ezaltal mintat
kaphattak ra, hogy milyen feladatokra kell szamitaniuk.

A tanév szigoru idébeosztasa miatt azonban csak egy duplaora (szeptember 10. 5-6. ora)
allt rendelkezésre a felmérés megirasara. Eppen ezért, bar kovetelményrendszerét,
feladattipusait a korabbi magyar érettségik hatdroztak meg, sziikséges volt a szovegértési- és a
szovegalkotasi feladatlapok ,,ardnyositasara” mind a terjedelem, az idébeli megvalosithatdsag
€s a pontrendszer tekintetében.> A feladat még egy elemmel egésziilt ki. A tanuloknak a
szovegalkotasi feladat elkészitése utan egy-egy Onértékelési kérddivet kell kitolteniiik,
amelynek kérdései az egyes feladattipusokhoz (érvelés, mielemzés, Osszehasonlitd
miielemzés) kapcsolddtak. Ezzel természetesen szerettem volna visszajelzést kapni arrol,
hogy Ok, hogyan lattadk sajat hatékonysagukat, milyennek értékelték dolgozataik mindségét,
de egyuttal az onértékelési készségiik fejlesztését is hivatott volt szolgalni, amely fontossagat
az értékelés kapcsan a szakirodalom is hangstlyozza. (v6. VESZPREMI (2000), 164.; PETHONE
(2005), 109.)

2.2. A méroeszkozok bemutatasa

Két korabbi magyar érettségi szovegertési feladatlapjénak4 atszerkesztésével hoztam létre két
uj feladatlapot, amelyet a tanulok az 6ran megoldottak. (Iasd mellékletek: 1. szamu mellélet)
A feladatnak ez volt a konnyebbik része, hiszen itt csak arra kellett figyelnem, hogy
mindségileg és szamban olyan és annyi feladatot vegyek ki a feladatlapbdl, amennyi a
rendelkezésre allo id6 alatt megoldhato (de nem is tul kevés), illetve, hogy a legjellemzbébb
tipusfeladatok tovabbra is megjelenitse. (v6. BANKI (2004), 57-59) A feladatok
pontszdmozasan nem valtoztattam. A feladatlapokhoz kiilon javitdkulcsot nem készitettem,
hanem felhasznaltam a meglévét, am mivel a feladatok szdma nem azonos az eredetiével, igy
az Osszpontszdm tekintetében is eltérés mutatkozott, ezért j pontrendszert hoztam 1étre. A

ponthatarokat az érettségi ponthatarainak megfelelden alakitottam ki:

% A feladat hozadékaként, eredeti célkitiizésén tilmutatva, a tanulok szovegértési-szovegalkotasi készségeinek
felmérésén tul, szamomra az érettségi kovetelményrendszerében vald elmélyiiléssel, feladatlapok szerkesztésével
sajat tanari kompetenciaim is fejlédhettek.

* Az A csoport felmérdje a 2012. méjus 7-i, mig B csoporté a 2010. majus 3-i magyar érettségi szovegértési
feladatlapja  alapjan  késziilt.  (Megtekinthetdé ¢és  letlthetd a  javitdsi utmutatoval  egyiitt:
http://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/feladatsorok)
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Ponthatarok Erdemjegy
30-36 5 (jeles)
23-29 4 (jo)
16-22 3 (kdzepes)
9-15 2 (gyenge)

0-8 1 (elégtelen)

Az elégtelen osztalyzat ennek megfeleléen az Osszesen elérhetd pontszam 20%-a, mig jeles
osztalyzatot 80%-t0l kaphatott a tanuld, bar a jegyeket csak tajékoztatd jelleglinek szantam,
hiszen a diagnosztikus értékelés didaktikai funkciojanak és elvének megfeleléen, a jegyek
nem kertiltek be a napl()ba.5

A szovegalkotashoz az érettségi feladattipusainak figyelembe vételével, mentortanarom
utmutatdsaval harom feladatot alkottam meg. (lasd mellékletek: 2. szamu melléklet) A
feladatok megfogalmazasa, nyelvezete is igyekezett hiven tiikrézni azt, hogy mire
szamithatnak a tanulok az érettségin. A harom feladat koziil egyet kellett valasztaniuk. A
terjedelmi kovetelményt a rendelkezésre allo idékeret figyelembe vételével 1-3 oldalban
hataroztam meg. A feladat bevezet6jében utaltam azokra a szempontokra, amelyek az
értékelés soran a dolgozat mindségének megitélésében szerepet jatszanak: a feladat tartalma,
kifejtettsége (tartalmi kifejtés), a megszerkesztettség (a szOveg megszerkesztettsége), a
nyelvhelyesség €s helyesiras (nyelvi mindség).

Az érveld essz¢ témdja az olvasasi szokasok és az irodalomhoz val6 viszonyunk valtozasa
a 21. szazadban volt. Ehhez a feladathoz az érettségi feladatsorokhoz hasonloan egy révid
idézetet is mellékeltem, amely egyrészt azt a célt szolgalta, hogy a témaéaval kapcsolatban
segitsen az eldzetes tudast mozgdsitani, masrészt a feladat része volt, hogy reflektalni is
kellett az idézetre. A masodik valaszthaté feladatban (Egy mii értelmezése) Orkény Istvan egy
viszonylag kozismert egyperces novelldjat (IN MEMORIAM DR. K.H.G.) kellett adott
szempontok alapjan (groteszk elemek, hatalom és kultira viszonya) elemezni. Az utolso

feladatban (6sszehasonlitd elemzés) Ady 4 magyar Messidsok és Kovacs Andras Ferenc Uj

® Felmeriilt bennem, hogy a jegyek helyett a tanulok teljesitményét érdemjegy helyett szazalékos formaban is
kifejezhetném. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy mind a sziilok, mind a tanulok szamara kénnyebben
értelmezhetd, és pontosabb visszajelzést jelent az érdemjegy, mint a szazalékos értékelés. (vo. BATHORY (1997),
241.; FALUs (1998), 408.) A tanari munka szempontjabol ez viszont éppen forditva igaz, hiszen az 6tfoka
értékelési skala kevésbé jol differencial, mig a szazalékos teljesitmény alapjan jobban rangsorolhatoak a tanulok
képességeik alapjan. Ezért, bar a dolgozatra nem kertiltek fel a szazalékos eredmények, a sajat magam szamara
késziilt feljegyzésekben feltiintettem és a dolgozatban is kdzzéteszem.
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magyar Messiasok cimi versét kellett 0sszehasonlitaniuk a didkoknak adott szempontok (4t-
/Gjrairds, parddia eszkozei) alapjan. Ennél és az elobbi feladatnal is a megoldasban
idézetekkel kellett alatamasztani az allitasokat.

A szovegalkotasi feladatokhoz kiilon javitasi Gtmutatot készitettem (lasd mellékletek: 3.
szam melléklet) az érettségi kovetelményrendszerének figyelembe vételével. (vo. BANKI
(2004), 15-22.) A szovegalkotast a szovegértéstol teljesen fliggetleniil értékeltem, kiilon
pontszamitas és pontrendszer alapjan, kiilon érdemjegyet kaptak ra a tanulok, természetesen
ebben az esetben is csak tdjékoztatd jelleggel. A javitdsi utmutatd segitett abban, hogy
kritériumra iranyul6 értékelést alkalmazzak (vo. FALUS (1998), 404.), szem el6tt tartva azon
alapelveket, amelyek alapvetden a méréssel-értékeléssel kapcsolatban megfogalmazddnak,
igy az objektivitast, megbizhatosagot és az érvényességet. (v6. FALUS (1998), 400.; PETHONE
(2005), 190.) Az objektiv értékelést segitette, hogy nem ismertem elézetesen sem a tanulok
orai, sem korabbi irasbeli munkait, valamint, hogy a neveket nem tudtam arcokhoz koétni, igy
sok, az értékelést szubjektivvé tevd, a személyiségpercepciohoz kothetd torzitdé mechanizmus
érvényesiilése  kikiiszobolhetd volt. (vo. TOTH (2008), 179-180.) FErdemes azonban
megjegyezni, hogy tapasztalatom szerint a szovegalkotdsok javitasa soran ohatatlanul is
bizonyos fokig normaorientalt lesz az értékelés (vo. FALUS (1998), 405.), hiszen a
dolgozatokat akarva-akaratlanul is egy id6 utan egymashoz kezdi viszonyitani a tanar. Ezzel
véleményem szerint nincs is nagy probléma, ha kdvetkezetesen értékel, bar igényként meg
kell fogalmaznunk és térekedniink kell a tisztan kritérium vagy normaorientalt értékelésre.

A tanul6i onértékelési kérddiveket (lasd mellékletek: 4. szamu melléklet) a Pethéné Nagy
Csilla altal irt Modszertani kézikonyvben kozoltek alapjan készitettem el. (PETHONE (2005),
194-196.) Az egy irodalmi mi elemzéséhez késziilt onértékelési kérddiv esetében csak az
allitasokat fogalmaztam 4t Gigy, hogy azok a tanulok 6nmagukra vonatkoztathassak. Az érveld
tipust essz¢hez és az 0sszehasonlitd verselemzéshez viszont az eredeti allitasok figyelembe
vételével, de becslési skalaval kiegészitve alkottam meg az onértékelési kérddiveket.

Az drai visszajelzések, a tanulok dolgozatai €s a feladatlapok utdlagos atgondolasa alapjan
néhany probléma korvonalazddott az altalam szerkesztett felmérdkkel kapcsolatban. Egyrészt
formai szempontbdl gondot okozhatott a feladatlapok olvashatosdga. Ennek hatterében — nem
tul prozaian — olyan praktikus okok alltak, hogy az iskola (hasonléan mas intézményekhez)
korlatozza a tandrok fénymasolasi keretét, igy mondhatni elvaras volt, hogy az Osszes feladat
(beleértve a szovegalkotasi feladatsort) raférjen két dupla A/4-es oldalra. Bar a szerkesztés
folyaman torekedtem arra, hogy megtalaljam az egyenstlyt a terjedelmi korlat és az

olvashatdsag kozott, illetve az elkésziilt probanyomatot magam is tlizetesen végignéztem
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ebbdl a szempontbol, elképzelhetének tartom, hogy egyesek teljesitményét valamelyest
befolyasolta a betiméretbdl adodo olvashatdsagi problémélk.6 Ez a szovegalkotasi feladatlapra
is igaz lehet, bar itt a betiméret nem ment az ajanlott méret (10p) ald. A B csoport 4.
feladatanal a képek tulsagosan sotétek, ez neheziti az alakok azonositasat, de mivel feladatot
alapvetéen a szoveg alapjan kell megoldani, nagyban nem befolyasolhatta a feladat
megvalaszolasa.

Tartalmi szempontbdl kifogasolhato lehet, hogy a szdvegalkotasi feladatok kozott Orkény
egyperceseihez kotve adtam feladatot, holott ezt még nem tanulta az osztaly. Az egyperces
novella miifajara els6sorban a terjedelme okan esett a valasztdsom, bar tisztdban voltam vele,
hogy Orkény életmiivét még nem vette 4t az osztily, és a groteszk fogalmat is csak részben
érintették korabbi tanulmanyaik soran. Ez valoban problémas lehet, bar azok koziil, akik ezt a
feladatot valasztottak, tobben valéban muértd, korrekt elemzést adtak az adott szempontok
alapjan. Az 0sszehasonlitd verselemzésnél ilyen jelegli problémarol azért nem beszélhetiink,
mert egyrészt Ady verse a mar korabban tanult tananyag része volt, masrészt a tanulok
korabban mar t6bbszor talalkozhattak olyan feladattal, amelynek soran kortars verssel kellett
Osszehasonlitani valamely liratorténeti jelentdségli miivet. Gyakorlatuk tehat volt a
tanuloknak ebben a feladattipusban, bar ugy latszik ezt tartottak a legnehezebbnek, hiszen az

osztalybol csak egy valaki valasztotta.”
2.3. Az mérés menete

A dupla o6ra elsd részében irtak meg a tanulok a szovegértést. Az 6rakozi sziinettel (10 perc)
kiegészitve 55 perc allt rendelkezésre a feladatlap megoldashoz. Ez megkozeliti az érettségi
vizsgan rendelkezésre 4ll6 idot (60 perc), emiatt jo viszonyitasi alap lehet, tekintve, hogy az
altalam készitett feladatlapok jellemzdéen egy-két feladattal rovidebbek is. Az 55 perc

leteltével a szovegértési feladatlapokat beszedtem, majd ezt kdvetden vette kezdetét a

¢ A feladatlapok kiilalakja (tipografia, kiemelés, térkdz, megjelenés stb.) és a teljesitmény Osszefliggéseinek
kérdéseihez lasd FERCSIK (2002).

7 Ennek okain érdemes lenne elgondolkozni, bar a probléma forrasat nem feltétleniil érdemes a tananyagban,
oktatasi mddszerekben vagy a korosztaly tantargyi attitiidjeiben keresni. Egy liraelméleti szeminariumon
képszertien fogalmazta meg volt tandrom a proza és a lira kozti kiilonbséget, miszerint ,,a regény olyan, mint egy
nyitott tenyér, a vers mint egy 6kdlbe szoritott kéz”. A hasonlat j61 példazza, hogy a befogadonak mennyivel
tobb kihivast jelent adott esetben a vers megértése, amelyhez elobb a vers stilaris, nyelvi elemeit kell kibontani,
hogy a jelentéshez egyaltalan hozzaférhessiink. Ez mivel sok esetben nem kevés intuiciot és asszociativ
készséget feltételez, sok tanuld szamara megfoghatatlanna, megkdzelithetetlenné, értelmezhetetlenné teszi a
verseket, igy inkabb ezeket a feladatokat elkeriilik. Mas kérdés, hogy bizonyos szempontbol a verselemzési
feladatot konnyebben be lehet gyakoroltatni a tanulokkal, hiszen a vers stilisztikai elemzésének menete logikus,
alapvetd elemeit a felsd tagozattol kezdve folyamatosan hasznaljak, és ezeken keresztiil a kozépszintii érettségin
elékeriilé miivekhez kapcsolddo kérdések altalaban konnyen megvalaszolhatoak.
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kovetkezd 45+10 perc a szovegalkotasi feladat megoldasara. A kozépszintli érettségin erre a
szakaszra 0Osszesen 180 perc all rendelkezésre, itt nagyjabol ennek a harmadaval
szamolhattunk. Ehhez mérten a terjedelmet is harmadara, a minimalis 3 oldalrél 1 oldalra
csokkentettem. Persze szamolni kellett azzal is, hogy a tomor fogalmazas éppen olyan nagy
kihivas lehet egyeseknek, mint masoknak a minimalis szint elérése.

Az oOra végén osztottam ki az onértékelési kérddiveket. Ezeket néhdnyan egybdl kitoltotték
¢s visszaadtak, masok haza vitték. Eredetileg szerettem volna, ha kotelezen mindenki kitdlti,
de mivel ugy gondoltam, hogy a haza vitt kérd6ivek begyiijtése problémas lehet, végiil is
amellett dontdttem, hogy onkéntes alapon tolthették ki az onértékelést a tanuldk. Az osztaly

nagyjabol fele élt is a lehetdséggel.
2.4. Az ¢v eleji felmeérd kiértékelése €s a fejlesztési feladatok kijelolés

A szovegértési feladatlapok ellendrzése soran jol lathatoan kideriilt, hogy a tobbség szamara
elegendd volt a rendelkezésre all6 1d6. Egy tanuld esetében azonban, mivel arra mar nem volt
ideje, a két utolso feladat kitdltetlen maradt. Rajta kiviil még néhany esetben lathat6 volt az
utolso feladatok megoldasan a kapkodas, ami sok esetben pontatlan valaszaddsokban 6ltott

testet.

A két csoport eredményei a kovetkez6képpen alakultak:®

A csoport
Neév Pontszam Eredmény szazalékban (megkozelito érték) Erdemjegy
X. Timea 20 56% 3
X. Gréta 21 58% 3
X. Réka 20 55% 3
X. Martina 26 72% 4
Y. Adém 23 64% 4
X. Ildiko 27 75% 4
X. Adél 23 64% 4
X. Orsolya 28 7% 4
Y. Aron 28 77% 4

8 A tanulok személyiségi jogaira valo tekintettel a beazonosithatosag lehetdségének kizardsa céljabol csak a
tanulok keresztnevét k6zlom. Természetesen az eredeti dokumentumokon a tanulok teljes neve szerepel, ezeket
az iskola archivalta.
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Y. Tamas 20 55% 3

Y. Maté 20 55% 3

Y. Benedek 18 50% 3

X. Eliza 16 44% 3

X. Doéra 29 80% 4

X. Vanda 12 33% 2

Y. Attila 20 55% 3

X. Zsuzsanna 27 75% 4

Y. Sandor 25 69% 4
Osszesen: 18 Atlag: Atlag: 62% Atlag: 3,61

tanulo 36/22,3
B csoport

Név Pontszam Eredmény szazalékban (megkézelitd érték) | Erdemjegy
Y. Gyula 31 86% 5

X. Zsanett 27 75% 4

Y. Péter 24 66% 4

X. Lilla 26 2% 4

X. Timea 32 88% 5

Y. Mark 30 83% 5

X. Anna 33 91% 5

Y. Bence 30 83% 5

X. Réka 31 86% 5

X. Anna 23 64% 4

X. Zita 34 94% 5

X. Déra 22 61% 3

Y. Zoltan 31 86% 5

Osszesen: Atlag: Atlag: 80% Atlag: 4,53
13 tanulé 36/27,23

A majd egy egész jegy kiilonbség (szdzalékban kifejezve kozel 20%) a két csoport atlaga

kozott természetesen abbol is adodik, hogy aranytalansag van a két csoport dolgozatainak
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szama kozott. Ennek oka az, hogy a hianyzok késobb irtak csak meg a dolgozatot, de akkor
mar csak az A feladatlapot kertilt alkalmazasra. Emellett a két feladatlap nehézsége is eltért az
eredmények alapjém.9

Tipushibaként emlithetd, hogy az A csoportnal az 1. feladatnal az idérendbe allitassal
sokaknak adodott gondja. Emellett a 7. feladat igaz-hamis allitdsaival sem boldogult
mindenki. A B csoportndl a legtobb pontvesztést a feladatok félre értelmezése okozta,
amelynek kovetkeztébe, ahol a feladat szdszerinti 1dézést kért a szovegbdl, sokan az eredeti
szOoveg parafrazalasaval valaszoltak. Gyakori hiba volt még, hogy a 8. feladatnal, bar a
helyesen feltételezésnek vették az allitast, de az azt igazolo idézet nem volt elég relevans,
vagy nem idézet volt, hanem parafrazis.

A szovegértés felmérés alapjan megallapithatd, hogy a fejlesztésnek elsdsorban a tovabbi
rutin megszerzésére kell irdnyulnia. Ehhez nem csak egész oras felmérések kapcsan adodhat
mod, hanem gy is, hogy a magyarorakon a szovegértés tipusfeladatainak mintajara (pl. igaz-
hamis, sorrend, szoveg alapjan fogalommagyarazat) dolgoztatjuk fel az Uj anyagot, vagy
ismételjiik a régebben tanultakat. Sziikséges lehet tovabbi roviditett feladatsorok készitésére
és feldolgoztatasara a tanulokkal, de az év elején beszerzett feladatgyiijtemény (Bopo (2012).)
gyakorl6 feladatai is segithetnek abban, hogy a meglévé képességeket szinten tartsuk, illetve

fejlessziik.

Szovegalkotasbol a kovetkezd eredmények sziilettek a feladattipusokra és részpontszamokra
lebontva:

° Mint késébb megtudtam az A feladatlap készitése soran felhasznalt érettségi feladatlapot és javitokulcsot
szamos kritika érte, mivel a feladatok és az azokra elvart valaszok nem mindig voltak egyértelmtick. Ezt a
személyes tapasztalatok is megerdsitették, hiszen a dolgozat kiosztasakor szamos alkalommal kellett a tanulok a
megoldassal kapcsolatos kérdései nyoman arra kovetkeztetnem, hogy bar a javitokulcs mast ir, valaszaik sok
esetben logikusak és értelmesek lennének az adott kérdésre. Mivel azonban dolgozat diagnosztikus jellegli volt,
és célja, hogy felkészitse az érettségin varhaté feladatokra és értékelési szempontokra a javitokulcsban foglaltak
szerint javitottam, és a kifogasolt helyeken csak akkor valtoztatattam a pontszamon, ha a javitokulcs alapjan
elfogadhat6 valaszt nem fogadtam el valamilyen oknal fogva.

13



Ervelés

Neév Pontszamok Levonasok Osszpontszdm | Eredmény | Jegy
(tartalom/megszerkesztettség/nyelvi (helyesiras, (30 pont) szazalékban
mindség, 10-10 pont) iraskép, maximum kifejezve
5 pont)
X. Timea 9/9/9 0 27 90% 5
X. Gréta 9/9/6 -2 22 73% 4
X. Réka 9/9/10 -1 26 86% 5
X. Zsanett 9/10/8 0 27 90% 5
X. Martina 8/10/7 0 25 83% 5
X. Adél 7/7/9 -1 22 73% 4
Y. Péter 6/6/8 -1 19 63% 4
Y. Aron 8/10/9 -3 24 80% 4
Y. Tamas 9/8/10 -1 26 86% 5
X. Timea 9/9/10 0 28 93% 5
Y. Maté 5/6/4 -1 14 46% 3
Y. Mark 8/6/8 -1 21 70% 4
X. Anna 9/7/9 -1 24 80% 5
Y. Bence 91917 0 25 83% 5
Y. Benedek 81717 -2 20 66% 4
X. Vanda 8/8/9 -1 24 80% 5
X. Zita 9/8/5 -2 20 66% 4
X. Dora 9/8/8 -1 24 80% 5
Y. Zoltan 10/10/7 0 27 90% 5
Y. Sandor 9/10/9 -1 27 90% 5
Osszesen: Atlag: Atlag: Atlag: Atlag: Atla
20 6 9,2/8,3/8,4 1,05 23,6 78,4% g:
4,55
Egy mii elemzése
Név Pontszamok Levonasok Osszpontszam | Eredmény Jegy
(tartalom/megszerkesztettség/nyelvi (helyesiras, (30 pont) szazalékban
mindség, 10-10 pont) iraskép, kifejezve
maximum 5
pont)
Y. Gyula 9/8/8 -1 24 80% 5
Y. Adam 7/9/8 0 24 80% 5
X. 1ldiko 6/9/10 0 25 83% 5
X. Orsolya 8/8/9 -1 24 80% 5
X. Lilla 5/6/7 0 18 60% 4
X. Eliza 5/6/8 -1 18 60% 4
X. Dora 8/10/9 0 27 90% 5
X. Réka 6/7/7 -1 19 63% 4
Y. Attila 10/10/10 0 30 100% 5
X. Anna 8/9/10 0 27 90% 5
Osszesen: Atlag: Atlag: Atlag: Atlag: Atlag:
10 6 7,2/8,2/8,6 0,4 20,6 78,6 4,7
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Osszehasonlito verselemzést egy f6, X. Zsuzsanna vélasztotta. Az 6 pontszdmai a tartalom
a megszerkesztettség €s a nyelvi mindség tekintetében a kovetkezoképpen alakultak: 10/7/9.
Egy pont keriilt levonasra az irasképbdl a hibajavitd hasznalata miatt.

A szamok tiikkrében elmondhato, hogy alapvetden nem volt jelentds probléma az osztaly
szovegalkotasi kompetencidival, persze egyéni szinten nagyobb aranyu eltérések mutatkoztak.
A részpontszamokbol a tartalom kapcsan az érvelésnél leggyakrabban a kisérészovegre vald
reflektalas elmaradasa miatt kellett pontot levonni, mig a novella elemzésénél a szoveggel
valé alatdmasztasa hidnyaban. Durva helyesirdsi hibak csak kevés esetben fordultak eld,
nyelvhelyességi hibak, pongyola szohasznalat, dagalyos és kozhelyes mondatszerkesztés
azonban annal tobbszdr rontotta le a nyelvi mindségre adhatoé pontokat. A legtdbb levonas az
irasképpel kapcsolatosan, a hanyag ékezethasznalat (elsdsorban a fitk esetében) és a
hibajavit6 alkalmazasa miatt (foként lanyoknal) miatt tortént. A nyelvhasznalat terén tehat
elsdsorban a nyelvhelyességi tipushibakra kellett felhivni a figyelmet, valamint olyan
feladatokat gyakoroltatni, amelyek ezeknek a hibaknak a javitasat célozta. Helyesirasbol az
egybe ¢és kiilon irast és a tulajdonnevek helyesirasat gyakoroltattam a késébbi nyelvtanérakon

a diakokkal.*
2.5. Az év eleji felmérés eredménye a tanuldi onértékelések fényében

A tanuloi onértékelések eredményei kapcsan fontos kiemelni, hogy nem csak szamomra,
hanem gy gondolom a tanulok szdmara visszajelzéssel szolgalt, mivel dsszehasonlithattdk a
dolgozatrdl sajat maguk altal készitett értékelést, az altalam a javitdkulcs alapjan kijavitott
dolgozattal, és ennek megfeleléen sokkal hatasosabban tiikroz6dott az, hogy hol vannak
1ényeges eltérések a kettd kozott, mely teriileteken van sziikségiik fejlédésre.™

A visszaérkezett kérddivek koziil az érveld esszéhez, és az egy mil elemzéséhez kettdt-
kett6t valasztottam, amely Ggy vélem jol reprezentdlja az osztaly egészének oOnértékelési
készségét.12 Y. Mark dolgozatat és az arra kapott pontokat Gsszevetve az Onértékelési
kérddivével arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Mark helyesen itélte a feladat megértésének
hatékonysagat, hiszen valaszaban nem csak a érveket gyQjtott sajat gondolatmenete
alatamasztasara, hanem reflektalt az idézetre is, amelyet sokan kihagytak. Felhasznalt

eldismeretei, bar nem tulsdgosan bdvek, altalaban véve relevansak, gyakran a hétkéznapi

10 Ehhez kiilonboz8 feladatlapokat készitettem, amelyet részben az o6ran kozosen, részben hazi feladatként
oldottak meg a tanulok. (Lasd mellékletek: 5. szamu melléklet)

1 Az onértékelések semmilyen tekintetben nem befolyéasolték a sajat értékelésemet. Azokat attol fiiggetleniil, a
javitas befejezés utan néztem csak meg.

12 A dolgozatokat és a hozzajuk kapcsolodo dnértékeléseket lasd mellékletek: 6. szamii melléklet.
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példak feldl kozelit a kérdéshez. Erthetden és vilagosan fogalmazott, bér jol érzékelte, hogy a
nyelvhelyesség terén kovetett el hibakat, amire a kérdéivben megjelolt valasza is utalt.
Befejezésében valoban levonta kovetkeztetéseit, bar ez némileg kozhelyesre sikeriilt, ami
valamelyest megkérddjelezi a sajat allaspont érvényességét. Mark tehat sok szempontbol
helyesen értékelte Oonmagat, mérsékelten Onkritikus volt magaval szemben, persze csak
amennyire ez ebbdl a rovid értékelésbal kideriilhetett.

Y. Benedek dolgozata és a kitoltott onértékelési kérddive alapjan arra kovetkeztettem,
hogy a tanuld realis onértékeléssel rendelkezik. Az Aallitdsokra adott értékei tiikrozik a
dolgozatban talalhatdo — nem poétolhatatlan, behozhatatlan — hidnyosséagait, bizonytalanséagait.
Vilaszadasaban reflektalt is erre.

Az érveld esszéhez egy viszonylag egyszerti, alapvetden tartalmi szempontokra rakérdezd
onértékelési kérddivet kellett kitdltenie a tanuloknak. Ez holisztikusan lefedte az érveléssel
kapcsolatos legfontosabb szempontokat (latensen kiegésziilve a szerkezetre és a nyelvi
mindségre reflektalo allitdsokkal), az értékelési szempontrendszer célzott atgondolasat csak
kevésbé tamogatta. Fontosnak tartom a kérddivet kiegésziteni olyan kérdésekkel a
késObbiekben, amelyek tudatosabban, céliranyosabban kérdeznek rd a nyelvi mindség és a
megszerkesztettség szempontjaira, ezekhez is tdmpontot adva az onértékelés soran. Fontos
kérdés lehet tovabba annak indoklasa, hogy miért valasztottak ezt a feladattipust. A tanuldok
tobbsége ugy vélem azért valasztja az érvelést, mert ugy gondoljak ez a legkénnyebben
kivitelezhetd feladat, hiszen altalaban olyan a hétkdznapok szintjén is jelen 1évd témak
keriilnek eld, amelyekrdl lehet és van is véleményiik, személyes tapasztalatuk. Azzal azonban
gyakorta nem szamolnak, hogy a feladat megoldasahoz irodalomoran szerzett ismereteiket,
valamint sajat olvasmanyélményiiket is fel kell hasznalniuk. Erre a feladatra ez nem annyira
volt igaz, de fokozottan az az érettségire. A valasztas indoklésa tudatosithatnd a tanulékban
dontésiik okait, a visszajelzések pedig igazolhatnak vagy cafolhatndk, hogy valéban van-e
megfeleld tudasuk, eldismeretiik egy ilyen jellegli érveld fogalmazas megirasdhoz.

A mielemzéshez készitett onértékelési kérddiv joval Osszetettebb, részletesebb allitasokat
fogalmazott meg, amely igy jobban lefedte a kritériumrendszer egyes elemeit. X. Lilla
onértékelése realisan tiikrozte dolgozata erényeit és hidnyossagait. Onkritikaja elsdsorban a
fogalmazas szerkezetéhez kapcsolodik, amellyel valoban szamos kérdés fogalmazddott meg
bennem is a javitas soran. A nyelvi mindség tekintetében van a legnagyobb kiilonbség sajat
onértékelése és az altalam a pontszdmokban tiikroz6dd értékelés kozott. Osszegezve tehdt

elmondhat6, hogy az onértékelésben a hatdsossagra adott pontszdma koherens az altalam
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adott pontszamokkal és a holisztikus els6 benyomasommal, amit a dolgozat értékelése soran
szereztem.

Végezetiil Y. Attila dolgozatarol és onértékelésrol kell szélnom. Attila dolgozatara
maximalis pontot adtam, mivel igen érett, komoly, mind szakmai, mind stilaris és helyesirasi
szempontokbol is példamutatd elemzést irt. Mozgodsitotta és szintetizalta eldzetes tudasat,
amely lathatéan béségesek, az iskolai tananyagon tGlmutatnak. Onértékelése realis, bar
bizonyos szempontbdl alulértékeli magat. A hatasossagra viszonylag alacsony pontszamot
adott maganak. Ez bizonytalansagra, a magabiztossag hianyara utalhat. Mindenképpen fontos,
hogy pozitiv visszacsatolasokkal tudatositsuk, erdsitsiik meg benne azt, hogy tudasahoz

mérten helyesen értékelje magat, ne becsiilje ala képességeit.
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3. A formativ értékelés

Golnhofer Erzsébet meghatarozasaban a formativ értékelés célja alapvetéen a folyamat
kozbeni irdnyitas, segités, tehat nem mindsitést, itélkezést jelent, hanem egyrészt megerdsités,
masrészt a tanuldsi hibak és nehézségek differencialt feltarasat, ami lehetové teszi a korrekciot
a nevelési-oktatasi célok, a tartalom és a folyamat teriiletén egyarant. (FALUS (1998), 400.)

Tapasztalatok szerint sajnos hattérbe szorul a formativ értékelés, hasonldan a diagnosztikus
értékeléshez, illetve a harom értékelési funkcid Osszekeveredik a gyakorlatban. (FALUS
(1998), 401.) Ez alatt elsdsorban arra kell gondolni, hogy a tandrakon az értékelés elsdsorban
érdemjegyek formdjaban jelenik meg, holott az értékelésre, visszacsatolasra, megerdsitésre
szamos madd ¢€s alkalom kindlkozik a jegyeken til is, verbalis és non-verbalis jelek egyarant.
(lasd VEszprEMI (2000), 187-188.)

Ugy gondolom, hogy bar nem sziikségképpen, a formativ értékelés esetében lehet szerepe
az osztdlyzatoknak, ellentétben a diagnosztikus értékelésnél, ahol didaktikai szempontbol
karos és keriilend6. (v6. CSERHALMI (2001), 108.) Hiszen, mint ahogy korabban is utaltam ra,
az érdemjegy jelentOsége az iskolai gyakorlatban abbol kdvetkezik, hogy ,,egyértelmii {izenet
mindenkinek”. (BATHORY (1997), 241.) Lényeges azonban szem el6tt tartani, hogy a formativ
értékelés esetében fontosabbak azok a visszajelzések, amelyeket a tanar szoban vagy irdsban
tesz kdzzé a tanulok szaméra. Osszegezve tehdt a legfontosabb az, hogy ha osztdlyozunk,
indokoljuk is meg az érdemjegyet szovegesen is, akar szoban, akar irasban, mutassunk ra a

hianyossagok okaira, megsziintetésiik lehetéségeire és modjara. (NAGY (1969), 143.)"

3.1. A szovegalkotasi kompetenciak fejlesztése

Az év eleji diagnosztikus értékelésbdl vilagossa valt, hogy bar altalanossagban elmondhato,
hogy az osztalyban komoly problémakkal senki sem kiizd a szdvegalkotasi kompetencia
teriiletén, sziikséges lehet a szovegértés gyakorlasa mellett tovabbi szovegalkotasi
probafeladatok elkészitésére. A szovegértési kompetencia fejlesztését egy masik céllal, az
érettségi témakorok ismétlésével 6sszekapcsolva, komplex mddon végeztiik el a félév soran.
Az 0Oszi szinet elotti héten keriilt sor a nyelvtan érettségi témakordk koziil A

tomegkommunikacio hatdasa a gondolkodasra és a nyelvhasznaltra cimi tétel ismétlésére. A

* Arrél sem szabad megfeledkezni azonban, hogy a formativ értékelés kapcsan nem csak ismétls, gyakorld
szamonkérések, szobeli és irasbeli feleltetésekre kell gondolnunk, hanem Iényegében a tanulok minden olyan
orai megnyilvanulasara is, amely kozvetleniil vagy kdzvetett modon kapcsolodik a tanitasi-tanulasi folyamathoz.
Tehat a formativ értékelés ala tartozik az is, ha egy kérdésiinkre a tanuld valaszol. Attol fliggetleniil, hogy
helyes-e vagy helytelen a valasz, fontos, hogy megtorténjen a visszajelzés, a visszacsatolas a tanar részérdl,
amely persze nem korlatozddhat kizardlag csak a valasz elfogadasara vagy elutasitasara.
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tételhez a tanulok egy vazlatos attekintést kaptak, emellett sajat orai jegyzeteikre és a

tankonyv vonatkozo fejezetére is tamaszkodhattak az ismétlés soran.

3.1.1. A feladat

Hazi feladatként a didkok érveld esszé irasat kaptak, amelynek elkészitésre béven kaptak 1d6t,
hiszen az 8szi sziinet is rendelkezésiikre allt.™* A feladat kettSs célt szolgalt. Egyrészt a
szovegalkotasi kompetenciadk fejlesztését, masrészt a témakor ismétlését. Ez esetben az 1d6
nem volt tényezd, az anyaggyljtéshez bdven elegendd volt, rdadasul a tanulok megkaptak a
témakor vazlatos attekintését is, igy a kihivast egyediil az anyag az érvelés kritériumainak
megfeleld elrendezése, megfogalmazasa, valamint a nyelvhelyesség és helyesiras jelentette. A
dolgozatokat a sziinet utani els6 nyelvtan 6ran szedtem be, nagyobbrészt mindenkinek sikertilt
ekkora elkészitenie, de voltak néhanyan, akik par nap haladékot kértek. Mivel a feladat a
formativ értékeléshez kapcsolodott, rugalmasan kezeltem a kérdést, hiszen a legfontosabb az
volt, hogy mindenki elkészitse a dolgozatot ezaltal gyakorolja a szovegalkotast, és egyuttal

ismételje at az érettségi témakort.

3.1.2. A kiértékelés tapasztalatai €s a visszajelzések a tanulok felé

A formativ értékelésnek megfeleléen nem az osztdlyzaton volt a hangsily. Eldzetesen
tajékoztattam a tanulokat, hogy a dolgozatokat az adott szempontok alapjan lepontozom, de
jegyet csak a legjobban sikeriilt munkakra adok. Bar gyakran tapasztalhatjuk, hogy a tanulok
azokat a feladatokat, amelyekre tudjak, hogy nem kapnak érdemjegyet, altalaban nem veszik
komolyan, ez ebben az esetben nem volt kiillondsebben érezhetd. Csak két esetben
tapasztaltam, hogy a beadott munka szinvonala az év eleji felméréshez képest gyengébben
sikeriilt, bar nem kirivoan. Ennek okait nem vizsgéltam részletesebben, hiszen a dolgozatok
atlagos eredményeibdl az vilagosan latszott, hogy Gsszességében a feladat megértésével nem
volt problémaéja a tanuloknak.

Az értékelési szempontokon valamelyest valtoztattam az év eleji felméréshez képest. A
tartalom tovabbra is elsdsorban az érvelésben hasznalt érvek mindségét, a reflektaltsagot, a
sajat vélemény megfogalmazasat, a t¢émahoz kothetd fogalmak hasznalatat tikkrézte (max. 10
pont). A nyelvi mindség esettben a korabbi szempontok kiegésziiltek a
megszerkesztettséggel, igy a nyelvi megformaltsagot komplexen jellemezte az erre kapott

pontszam (max. 10 pont). Uj elem volt viszont a feladat megértés, amely alatt a feladatban

14 4sd mellékletek: 7. szamt melléklet.
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megjeldlt szempontok érvényesitését és a tématartast értékeltem (max. 10 pont). Ennek a
szempontnak a hangstlyossa tételére azért volt sziikség, mert mind a szdvegalkotas, mind a
szovegértés kapcsan az év eleji felmérés tanulsdga szerint a tanulok a legtobb pontot azért
veszitették, mert nem olvastdk el elég alaposan a feladatot, vagy nem értelmezték
megfelelden.

A dolgozatra tehat Osszesen 30 pontot lehetett szerezni. A ponthatdrok tovabbra is a
kozépszintli érettségi szazalékos aranyait kovették. Jelest azonban ténylegesen ez esetben csak
90%-t61 lehetett kapni, mivel ugy véltem, hogy ennyi segédanyag ¢s rendelkezésre alld 1d6
esetében ugy redlis, ha kissé szigorubb a jeles dolgozattal szembeni elvaras. Orommel
konstataltam, hogy ennek ellenére is sok kivald érvelés sziiletett, amelyeket o6tossel
honorélhattam.*

Minden esetben rairtam a rész- €és az Osszpontszamokat a dolgozatokra, igy a kozzétett
ponthatarok alapjan mindenki szembesiilhetett vele, hogy dolgozata érdemjegyben kifejezve

milyen mindsitést kapott volna:

Pontszam Erdemjegy
24-30 5 (jeles)
18-23 4(j6)

12-17 3 (kdzepes)
6-11 2 (gyenge)
0-5 1 (elégtelen)

Az osztalyzattal szemben azonban ez esetben fontosabbnak tartottam, hogy a pontok mellett
rovid szoveges értékelésemet is lathassak a tanulok, amelyet az év eleji felmérd esetében csak
szoban, Osszefoglaléan az osztdly elott, illetve kiilon megkeresésre fejtettem csak ki
részletesebben. A megjegyzéseim kozott egyarant voltak a tartalomra, a formara, a
helyesirasra és a nyelvhelyességre vonatkozoak, annak megfeleléen, hogy az adott
dolgozatban mire kellett inkabb felhivni a figyelmét a tanulonak.

Alapvetden jol sikeriiltek a dolgozatok, ezért az eredményeket kiilondsebben nem tartom
fontosnak részletezni. Bar az osztallyal megosztott értékelésben tovabbra is fontos volt
felhivni mindenki figyelmét arra, hogy a feladatot alaposan olvassak el, és az ott megjeldlt
,mifajnak” megfeleléen oldjak meg a feladatot. Néhanyan az érveld esszé helyett a nyilt levél
vagy retorikus beszédként oldottdk meg a feladatot, ami miatt a feladatmegértésre adhatd

pontokbol annak ellenére is le kellett vonnom , hogy 6tletes feladat-megoldasnak tartottam.

15 p¢ldaként kiilondsebb kommentar nélkiil lasd mellékletek: 8. szamt melléklet.
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Nyelvhelyességi és helyesirasi szempontbol visszatéré probléma volt a fennmarad és a fent
marad kozti kiilonbségtétel, és nem csak kiiloniras és egybeiras miatt, hanem azért is, mert
nem megfeleld jelentésben hasznaltak azokat, illetve 6sszecserélték a jelentésiiket, ami miatt a
szovegkornyezetben idegen hatast keltettek.

A koriilményeskedé megfogalmazasok is viszonylag gyakoriak voltak. Ennek kapcsan
hangsulyoznom kellett a kiilonbséget a valasztékossag és dagalyossag kozott. Ugyanigy a
passziv alakok hasznalata (,,el vannak intézve”) is megjelent a fogalmazasokban. Ezzel
kapcsolatban fontosnak tartottam elmondani a didkoknak, hogy bar egyre tobben hasznaljak,
¢l6szoban néha magam is ,beleesek” ebbe a hibaba, de legalabb az irott koznyelvet
igyekezziink ,,tisztan tartani” ezektdl az alakoktol.

Tartalmi elemként az SMS kifejezés tobb érvelésben eldkeriilt, &m hibas helyesirassal,
ugyanis bar idegen betiisz6 (Short Message Service), de ettdl fiiggetleniil a magyar helyesiras
szerint végig nagybetiivel kell irni, hasonléan az IBM, a PC stb. kifejezésekhez.

A legfontosabb hozadéka a feladatnak véleményem szerint az volt, hogy ugy
gyakorolhattdk a szovegalkotast a tanulok, hogy kézben az érettségi egyik fontos témakorét is
ismételték. Ezeket a célokat ugy vélem egytél egyig megvaldsitottak a diakok. Jelen
dolgozatban két dolgozatot mégis érdemesnek tartok a kiemelésre, hiszen mindkét dolgozat
szerzdje az év eleji felméréshez viszonyitva jelentds eldrelépést mutatott a szovegalkotasi
készségeik terén.

X. Adél tartalmi, mig Y. Maté mindharom értékelési (tartalom, nyelvi kidolgozottsag,
feladatmegértés) szempontbol fejlodést mutattak év eleji teljesitményiikhoz képest. Emellett
lathatéan a rendelkezésre allo6 id6 bosége és a téma is megfelelének bizonyult szamukra.
Lathatoan nagy kedvvel fogtak bele a fogalmazésba, igy terjedelmi szempontbol is megfeleld

(s6t azt Maté esetében a minimumot tobbszorosen meghalado) hosszusagu irasok sziilettek.'®

3.2. A kooperativ 6ra csoportmunkainak értékelésérdl szerzett tapasztalatok

A félév soran a nyelvtan érettségi témakordok mellett irodalombdl is szisztematikus
ismételtetést végeztiink az osztallyal. Az ordkon ez elsésorban  kiilonbozd
tevékenységkozpontti feladatokon, moédszereken keresztiil, csoport- és paros munkaban
valosult meg. A gyakorlat alatt 6t témakor sikeriilt atismételni. Ezek koziil most csak egyet

kivanok részletesebben bemutatni.

18 |_asd az év elején irt érveléseikkel egyiitt mellékletek: 9. szama melléklet.
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Kosztolanyi Dezsé életmiivébél a szerzé Edes Anna cimii regényét emeltiik ki a szobeli
érettségi témakorhoz kapcesolddva, elsdsorban a mitoszalkotas és mitoszrombolas, az értékek
viszonylagossaga feldl vizsgilva a miivet. Az ismétlésre/feldolgozasra kooperativ ora
keretében kertilt sor. Azért ennek az o6ranak a bemutatsat valasztottam, mert a kooperativ
tanulds interaktiv-reflektiv jellegébdl fakadoan sok tekintetben egészen 1) alapokra kellett
helyezni a tanari értékelést, sziikségesnek tartottam, hogy hangsulyosabba tegyiik a formativ,
folyamatértékelést a szummativ értékeléssel szemben, és nagyobb teret kivantam adni a

tanuldi véleményeknek és az onértékelésnek is. (PETHONE (2005), 191.)

3.2.1. Az o6rarol

Az 6rat megel6z0 héten a tanulok héazi feladatként kaptdk meg, hogy a témakorhdz kiadott
attekinté vazlat, sajat jegyzeteik és a tankOnyv vonatkozé fejezete alapjan Onalldan
késziiljenek fel a szamonkérésre Kosztolanyi Edes Anndjdbol. A tanuldk csak annyit tudtak,
hogy az 6rai munkat értékelem, de jegyet nem fognak ré kapni, a szamonkérés modjat viszont
nem tettem kozzé. Az ismétlésen tl az is célom volt, hogy felmérjem a tanuldk otthoni,
onallo késziilés hatékonysagat.

Az oOra eldtti sziinetben atrendeztilkk a termet, hogy a csoportmunkahoz idealisabb
feltételeket teremtsiink. Ehhez elegendd volt néhany padot Osszeforditani. Az ora elején
ismertettem a feladatot. Az 6ran csoportokban dolgoztak a tanulok, a megszokott szomszédos
padokban {il6 tanuldkbol allo6 csoportok helyett, egy egyszerli modszerrel véletlenszertien
alkottunk csoportokat. Ennek lényege az volt, hogy 1-t6l 6-ig mindenki kapott egy szdmot,
amit meg kellett jegyeznie, majd az azonos szammal rendelkezék egy-egy asztal koré
csoportosultak.

Az ora elején ismertetett feladatot a csoportok irasban is megkaptdk, a feladat
megoldasdhoz sziikséges segédlettel, és a szemléltetd eszkdz elkészitéséhez sziikséges

1.Y” Minden csoport ugyanazt a feladatot kapta, a

csomagolopapirral és filctollakka
megoldashoz viszont szabad kezet kaptak, csak arra kellett vigyazniuk, hogy a feladatban
foglalt utasitasokat betartsak.

Ezek koziil az egyik legfontosabb az volt, hogy egymas kozott osszak meg a feladatokat,
jeloljenek ki példaul egy jegyzokonyvvezetdt, aki a kapott je:gyzc'iké')nyvet18 folyamatosan

vezeti, dokumentdlva a csoport tevékenységét. Erre azért volt sziikkség, mert az oOra

171 4sd mellékletek: 10. szama melléklet.
18 |_asd mellékletek: 11. szama melléklet.
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idOkeretébe csak egy prezentdcid bemutatasara volt lehetdség, igy a csoportok oOrai

munkajanak értékelése két eltéré modon tortént.
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3.2.2. A megvalositas

A feladatra szant id6 leteltével a csoportoktol beszedtem az elkésziilt szemléltetd eszkdzoket
¢s a jegyzokonyveket, késdbbi kiértékelés végett, egy csoportot pedig megkértem, hogy tartsa
meg eldadasat a témabol. A prezentacidt az oran szoban értékeltem, elsdsorban az eldadas
tartalma, stilusa, €s az elkésziilt szemléltetd eszk6z mindség alapjan.

A prezentacid alatt az osztaly tobbi tanuldja padsoronként egy-egy Szempontot kapott,
amely alapjan az eldadéas végeztével egy-egy tanulonak értékelni kellett a csoport eléadasat
tartalmi, stilaris, valamint az elkésziilt produktumot iS az olvashatosag, kovethetGség,
logikussag szempontjabol. Természetesen tartalmilag ¢€s mindségileg eltérd értékelések
sziilettek, de fontosnak tartottam, hogy a tanari értékelés eldtt egymas munkdjardl is
véleményt mondjanak a tanulok, gyakoroljak maguk is az értékelést.

A tanari értékelés utdn, a prezentdloknak kozosen kellett egy, a csoport munkdjara
vonatkozo onértékelési kérdoivet™ kitolten, mig a tobbi csoport az onértékelést egyénileg
végezte ugyancsak kérddivek alapjén.zo Az onértékelési kérddiveken keresztiil a csoportok
miikodésre vonatkozd informacidk, kiegésziilve a jegyzOkonyvben foglaltakkal, az 6ran a
csoportok tevékenységének megfigyelésébdl szarmazd személyes reflexidimmal, valamint a
csoportok prezentaciohoz készitett produktumai alapjan otthon elkészitettem a csoportok

munkdjanak részletes értékelését, amelyet a kovetkez0 6rdn ismertettem a tanulokkal 2

3.2.3. Az értékelés

Altalanos tapasztalatom az 6rardl, hogy a csoportok tagjai aktivan részt vettek a munkéban,
igyekeztek a részfeladatokat egymas kozott a feladatban foglaltak szerint megosztani. Az
egyes részfeladatok kozotti hatart rugalmasan, képlékenyen kezelték, igy példaul a
jegyzokonyvvezetok gyakorta bekapcsolodtak a kivitelezési munkalatokba is, ismereteikkel
kiegészitették a csoport tobbi tagjanak tudasat. A megsziiletett produktum tehat k6z6s munka
eredménye volt, igy a csoportok kooperativ munkaja elérte céljat.

A csoportoknak leginkabb az id6keret betartdsa okozott problémat, annak ellenére, hogy a
feladatban meghatarozottak szerint egy tanuld csoportonként az iddre kellett, hogy oda

figyeljen. A csoportok egyike sem fejezte be a megjelolt idopontra a munkat. Emellett gondot

19 Lasd mellékletek: 12. szami melléklet.

29 Lasd mellékletek: 13. szamu melléklet.

?! Sajnos az 6ran mar nem maradt id6 a kérdSivek kitoltésére, emiatt ezt otthon kellett elvégeznie a tanuloknak.
Sajnos a tapasztalatok alapjan szerencsésebb, ha még az dran kitoltik a didkok ezeket, mert egyrészt ekkor még
frissebbek az élményeik, igy pontosabbak lehetnek az értékeléseik, masrészt gondot okozhat a kérddivek
Osszegylijtése is.
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okozott a jegyzOkonyvvezetés is. Els6sorban az, hogy mit kell rogzitenie a jegyzokonyvnek,

milyen részletességgel. A kérdés hamar tisztazodott, ezt kovetden a jegyzokonyvek mar a

kivanalmaknak megfelelden kezdtek alakot Slteni.

Ezeket a megjegyzéseket az értékelés sordn ismertettem a tanuldkkal is, majd ezt kdovetden a

csoportokat kiilon-kiilon is értékeltem. Az értékelések koziil kettét mutatok be, az egyik az

oran prezentald negyedik csoporté, amelybe a szdbeli értékelésemet is beleépitettem, a masik

az elsd csoporté, amelyet a fentebb részletezett informaciok alapjan készitettem el.

4. csoport (Tagjai: X. Eliza, Y. Aron, Y. Sandor, X. Zsuzsanna, X. Martina)

A csoportmunka értékelésének szempontjai:

Szempont Mivelet, tartalmak Szerezheté | Megszerzett
pontok pontok
Feladatmegértés | A tanulok a feladatot csoportban oldjak meg, egyértelmiien 0-5 5
megosztva egymas kozt a feladatokat. A feladatban foglalt témat
dolgozzak ki, a szobeli prezentaciohoz szemléltetéeszkozt, vazlatot
készitenek a kapott csomagolopapirra. Munkajukat megfeleléen
dokumentaljak (jegyzokonyv). A rendelkezésre allo idokeretet nem
lépik tul, stb.
Csoportmunka | A tanuldk kooperativan, egymas munkdjat segitve, de a 0-5 5
részfeladatokat egyértelmiien a csoport tagjaira lebontva oldjik
meg. A csoport minden tagjdat bevonjak a munkdba, stb.
Kivitelezés A csoport érai munkdjanak produktuma kapcsolédik a feladathoz. 0-5 5

Az elkésziilt szemléltetoeszkoz, dabra, vazlat, stb. tartalmilag
pontos, kellben informativ, logikus felépitésii, olvashato,
szemléletes, —attekintheto, a lényegkiemelés grafikusan s

megtorténik, stb.

A 4. csoport jegyzOkonyv? cimszavakban, réviden, toméren, kronologikus sorrendben

foglalja 0Ossze a csoportmunkdhoz kothetd torténéseket.

Fontos szempont, hogy a

részfeladatok végrehajtasat, és azért felelds személy kilétét rogziti. A jegyzOkonyv tehat

legfontosabb funkciojat betolti, dokumentalja a csoport tagjainak munkajat.

22 1 4sd mellékletek: 14. szamt melléklet.
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A 4. csoport kiilonds helyzete abbol adodik, hogy feladatuk megoldast szoban is
prezentaltdk. Megerdsitendd az akkor elmondottakat az eldadast a kdvetkezoképpen
jellemezném. Eléaddként X. Zsuzsanna jeleskedett, aki Osszeszedetten, kovetheton, jol
érthetéen adott eld. Nyelvhasznalatara a valasztékossdg és adekvatsag volt jellemzd, a
szakterminusokat is megfelelden hasznalta. A csoport tudatosan dontott amellett, hogy Zsuzsa
eléadoi képességeit (amelyek meglétérdl a kordbbi 6rdkon mar tobbszor volt szerencsém
meggy6zddni) hivjak segitségiil az elkésziilt munka bemutatasakor. Talan itt is meg lehetett
volna osztani a feladatokat. Akar tigy, hogy az idézetek felolvasast a csoport egy masik tagja
végezhette volna, de lehetdség lett volna arra is, hogy a Zsuzsa 4ltal elmondottakat a
szemléltetdeszkozon (csomagolopapirra készitett gondolkodastérkép) valaki més a logikai
rendnek megfelelén mutassa, még kdvethetébbé téve a hallgatosag szamara.Tartalmi-logikai
szempontbol mind az eldadas, mind a szemléltetéeszkoz>* is példas, ahogy arra a X. Attila
o6ran elhangzott hozzaszolasa is rdmutatott. Kivitelezésében Y. Sandor jeleskedett.

Az Snértékelést® a csoport kozosen végezte, ebben eltérés mutatkozik a tobbi csoport
feladatahoz képest. A prezentacidra vonatkozdan jol értékelték, redlisan lattdk erényeiket és
,hianyossagaikat”. Taldn a tartalmi hianyossagra vonatkozoan tulsagosan szigortiak voltak
magukhoz, hiszen mint azt az elébb kiemeltem, komolyabb kiegészitésre sem a didktarsaktol,
sem télem nem szorult az eléadas.

Osszegezve elmondhat6, hogy a csoport hatékonyan, céltudatosan oldotta meg a feladatot.
A csoport tagjai sikeresen tudtak egyiittmiikddni, a feladatokat a képességek ¢€s lehetdségek

szerint optimalisan osztottak meg. Dicséretet érdemelnek munkajukért!
1. csoport (X.* Anna, Y. Zoltan, Y. Adam, Y. Mark, X.? Anna)

A csoportmunka értékelésének szempontjai

Szempont Mivelet, tartalmak Szerezheté | Megszerzett
pontok pontok
Feladatmegértés | A tanulék a feladatot csoportban oldjik meg, 0-5 4

egyértelmiien  megosztva  egymas kot a
feladatokat. A feladatban foglalt témat dolgozzak

ki, a szobeli prezenticiohoz szemléltetoeszkozt,

vazlatot készitenek a kapott csomagolopapirra.

2 Ezeket a megjegyzéseket az orai értékelésiik alkalmaval is elmondtam.
2 1 asd mellékletek: 15. szama melléklet.
% Lasd mellékletek: 16. szamu melléklet.
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Munkdjukat megfelelden dokumentaljak
(jegyzokonyv). A rendelkezésre allo idokeretet nem

Iépik til, stb.

Csoportmunka | 4 tanulok kooperativan, egymds munkajat segitve, 0-5 3
de a részfeladatokat egyértelmiien a csoport
tagjaira lebontva oldjak meg. A csoport minden

tagjat bevonjak a munkadba, stb.

Kivitelezés A csoport orai  munkdjanak  produktuma 0-5 3
kapcsolodik  a  feladathoz. Az elkésziilt
szemléltetoeszkoz, dbra, vazlat, stb. tartalmilag
pontos, kelléen informativ, logikus felépitésii,
olvashato, szemléletes, attekintheto, a

lényegkiemelés grafikusan is megtorténik, stb.

Az 1. csoport munkajarol:

A jegyzc’ikényv26 alapjan a mar fentebb emlitettek szerint a jegyzOkonyv eldszor vazlatnak
indult, majd a feladat tisztazasa utan mar valdoban a csoport munkdjanak dokumentalast
szolgalta. A jegyzOkonyv nem tul bd, de anndl informativabb. Jol kovethetdéek a csoport
szervezddésének, a feladat megoldasanak fobb allomasai, egy-egy rovid, tomor megjegyzes
illusztralja a csoporton beliili munka intenzitasat (pl.: ,,mindig vannak ellentétek, ezek néha
kiélezodnek™).

A csoportmunka produktuma® a csomagolépapirra elkészitett pokhalo-abra, amelynek £
szempontjai a legendaképzés elemeit foglalja Gssze. A szempontokat, egy-egy névhez
kototték (Kun Béla — legendaképzés a kerettorténet szintjén, Anna — legendaképzés a f6hos
kapcsan, Kosztolanyi — az irdi Oonmitizalds ironikussédga). Anna esetében a folyamatot a
sorrendiség szdmozassal torténd jelolésével igyekeztek érzékeltetni. Bar a szempontok jok
voltak, az abra pedig logikus és attekinthetd, sajnos kevésbé informativ, tartalma sok helyen
kiegészitésre szorul. Ez persze nem feltétleniil reprezentdlja a csoport tagjainak tudasat,
hiszen szoban konnyen kiegészithetd, de az adbra kovethetdsége, érthetdsége, tanulhatosaga
szempontjabol fontos lehet még néhany kulcsszdval, idézettel kiegésziteni az egyes pontokat.

A csoportmunka egyéni értékeldlapjat csak egy csoporttag (X.Z.A.) nem adta le, amely jo

aranynak szamit. Sajnos az egyik értékeldlapon az értékeld csak keresztneveket irt, ami miatt,

26 1 4sd mellékletek: 17. szamu melléklet.
2" 3sd mellékletek: 18. szamu melléklet.
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tekintve, hogy két Anna is volt a csoportban nem volt mindenhol egyértelmii, hogy Kire is kell
gondolnunk. Az Snértékelések?® tanulsaga szerint a két Anna volt a legaktivabb, még Mark
kevésbé. Az ¢ esetében kiemelendd, hogy szimpatikusan, nagyon onreflexiven ezt ¢ is
elismerte az onértékelésében. Felkésziiltség tekintetében Zoltan tartottak tarsai a legjobbnak.
Ellenvéleményt egyediil Zoltan fogalmazott meg, szintén nagyon szimpatikusan, szerényen
onmaga helyett X.? Annat megjelolve. Erdekes azonban, hogy a csoportvezetdi statusz
kérdésében a tobbség X.! Annat jelolte meg, mig Zoltan 6nmagat. Ebbdl is lathato, hogy
valdjaban a szerepek nagyon képlékenyek, rugalmasak voltak, és az aktivitds és a
felkésziiltség jelentette a f& szempontot, ami alapjan a vezetdi tisztségek megallapitasra
keriiltek. Az onértékelésekbdl a csoport munkdjara vonatkozoan azt a kovetkeztetést tudom
levonni, hogy a munkaszervezés, kivitelezés hatékonysagat jonak itélték meg a csoporttagok,

bar a munkafegyelem, a koncentraci6 tekintetében még van lehetdség a fejlddésre.

28 [ 4sd mellékletek: 19. szamt melléklet.
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3.3. Kisérlet a technoldgia alapu mérés-értékelés bevezetésére a magyarorakon

A technologia szerepe életiink szamos teriiletén meghatarozéva valt, megkdnnyitve, olykor
megnehezitve azt. Nincs ez masként az iskola vilagaban sem. A modern technologia szdmos
Uj lehetéséggel jarul hozza ahhoz, hogy a tanitisi-tanuldsi folyamatot interaktivabba és
¢lményszeriibbé tegyiik, gondoljunk csak példaul a modern multimédias, 3D-s szemléltetd
eszk0z0k hasznalatat lehetdéveé tevo interaktiv tablakra.

Napjainkban a technologiaalapi mérés-értékelés teriiletén is szdmos 1) lehetOséggel
talalkozhatunk. (v6. HULBER (2011)) Bar ezek a technoldgidk sok tekintetben még nem
szamit kiforrott, széles korben elterjedt és hasznalatos technikdknak, modszereknek, lathato,
hogy ebbe az iranyba tartunk, és a jovoben egyre nagyobb szerepe lesz a technologiaalapi
mérés-értékelésnek foként a természettudomanyos targyak esetében. Ugy gondolom azonban,
hogy a human targyak, igy a magyarorak keretei kozott is alkalmazhatoak ezek az 0j eszk6zok
¢s modszerek. Ezek koziil egyet mutatok be, amelyet volt szerencsém a gyakorlatban is
kiprobalni.

Tanitasi gyakorlatom soran a Qwizdom elnevezésli szavazorendszert alkalmaztam. A
Qwizdom egy interaktiv felelteté/szavazorendszer, amelynek 1ényeges tulajdonsaga, hogy egy
a MS Office Powerpoint szoftverbe beépiild programmodul segitségével egy olyan egyéni
kérdésekbdl allo diasort allithatunk Gssze, amelyhez hozzd rendelhetjiik a megfeleld
valaszokat, idGlimitet allithatunk be és még szamos egyéb funkcioval tehetjiik szinesebbé az
ellendrzést és a szamonkérést. Az elkésziilt kérdéssort projektor, monitor vagy digitalis tabla
segitségével megjelenithetjiik, a tanulok pedig a szavazorendszer kézi egységeinek
segitségével valaszolhatnak a kérdésekre. A rendszer lehetévé teszi példaul az igaz-hamis, az
eldontendo, a feleletvalasztds, a tobb jo megoldast tartalmazé kérdéstipusok alkalmazasat.”® A
rendszer eldnyei kozott emlithetd, hogy azonnali visszacsatolasra is alkalmas, tehat a kérdés
megvalaszolasat kovetden (beallitastol fliggden) azonnal vissza is jelez a tanuldknak arrdl,

hogy a valasz helyes volt-e vagy sem. %

3.3.1. Az orarol

A rendszert nyelvtanoran az érettségi témakorok (A magyar nyelv torténete) ismétlése
soran alkalmaztam. A tanuldk ebben az esetben is megkaptak el6z6 héten a témakor attekintd

vazlatat, amelynek segitségével otthon, onélldan kellett ismételniiik. A szdmonkérést eldre

? Ez a megallapitds az altalam hasznalt Qwizdom Q5-re vonatkoznak, a fejlettebb késziilékek mar rovidebb
szoveges valaszok adasat is lehet6vé teszik.

%0 Lasd még a Qwizdomhoz késziilt tajékoztatd kiadvanyt:
http://www.teamboard.hu/brochures/magyar/Qwizdom_hu.pdf
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bejelentettem, de ezuttal is kihangsulyoztam a formativ értékelésnek megfeleléen, hogy nem
osztalyozom le a teljesitményt. Azonban motivaland6é Oket a tanulasra, elére bocsajtottam,
hogy a legjobban teljesitd didkok egy-egy 6tossel gazdagodhatnak. Az 6ranak tehat volt tétje.
Az orai munkara szerezhetd jelessel is motivalni kivantam a tanulokat. Ennél azonban
fontosabb volt, hogy az érettségire valdo késziilést segitse az oOra, de egyszersmind
¢lményszerll is legyen, amely mindenki szdmara motivaciot adhat a késdbbi tanuldshoz. Az
orat részletesen nem mutatom be, helyette az 6rdhoz késziilt 6ratervhez iranyitom az olvasot,

amelyben az 6ra menetének legfontosabb elemeit rogzitettem.®

3.3.2. A tapasztalatokrol

Vegyes tapasztalatok sziilettek a rendszerrel €s az oraval kapcsolatban, amelyek kozott
pozitivak és negativak egyarant voltak, de mindenképpen megfontoldsra érdemesek.

Pozitivumok kozott emlithetd, hogy az 6ran a tanulok végig nagyon motivaltak voltak,
amely ennél az osztalynal kiilon kiemelendd az oratervemben az osztaly jellemzésénél leirt
okok miatt. A ,hevenyészett” kdzvélemény kutatas® eredményei is ezt igazoljak, hogy a
didkok élvezték az orat.® Ez persze magyarazhato az ujdonsdg varazsaval. A szdmonkérés
jatékos, élményszerii volt, a kviz vetélked6k hangulatat idézte. Mivel a diakok szemében
kvazi nem volt tétje az Oranak, hiszen rossz jegyet nem lehetett kapni, a
Hteljesitménykényszert” nem a kilatdsba helyezett érdemjegy, hanem pusztain a
versenyszellem hatarozta meg.

Nagy 0rom volt szamomra, hogy az idokeretet annak ellenére sikeriilt betartani, hogy
eldszor kertilt alkalmazasra a technika az osztalyba, igy be kellett mutatnom, alkalmazasara
meg kellett tanitanom 6ket.** A hasznalat soran néhanyaknak gondot okozott észben tartani,
hogy a valasz bejeldlést kovetden egy kiilon gombbal kellett elkiildeni a valaszt a
rendszernek. Ez nyilvan a kell6 rutin megszerzésével mar nem okozna gondot senkinek.

Az Oora betoltotte formativ értékeld funkciojat, hiszen az ora tébb pontjan kaptak
visszajelzést a tanulok teljesitményiikrol, amelyekben az adott témakorhdz kapcesolddo
ismereteik szintje ¢és az otthoni késziilésiik szinvonala tiikr6z6dott. Erre kozvetlen

visszacsatolds formdjdban a valaszadast kovetden, a szamonkérés kozben bizonyos

%! Lasd mellékletek: 20. szama melléklet.

%2 1 4sd az oraterv 4. szami mellékletében kozolt kérdések.

% Ez nem csak az 6ran tapasztaltakbol valt nyilvanvalova, hanem abbol is, hogy az elss- (Tetszett-e az
szamonkérés ezen mddja?) és a masodik kérdésre (Szeretnétek-e, hogy a jovében legyen még ilyen mddon
szamonkérés?) egységesen pozitiv visszajelzést adott az osztaly.

% Szerencsére a mai fiatalok napi szinten hasznalnak hasonld eszkozok, az egyediili ,,megiitkdzést” igy az
valtotta ki, hogy érintéképernyd helyett az eszk6z nyomdégombos.

30



mennyiségli kérdés megvalaszolasa utan részeredmények bemutatdsaval, majd az éra végén

az eredményhirdetéssel és az ahhoz flizott tanari kommentar segitségével kertilt sor.

A pozitivumok mellett szdmos kérdés is megfogalmazodott bennem, néhany ezek kozil az
orat latogatd kollégak véleménye nyomém.35 Eszrevétel meriilt fel a szavazorendszer
magyarorakon vald alkalmazhatosagaval kapcsolatban abbdl fakaddan, hogy a kérdések
lehetséges tipusai a rendszer jellegébdl fakadoan korlatozottak, segitségiikkel elsdsorban
ismeretanyagra lehet rakérdezni. Emellett részben az ismeretek alkalmazasanak képességét
lehet vele mérni, am nem lehet a magyarorakon a fejlesztés szempontjabol kiemelten kezelt
képességeket a szovegalkotési és nyelvi készségeket fejleszteni, habar példaul a szovegértés
fejlesztése latens modon mégis csak jelen van a kérdések értelmezése kapcsan. Ezekkel a
megjegyzeésekkel mindenképpen egyet kell értenem, am gy gondolom, hogy a rendszer azon
tudaselemek elsajatitasanak ellendrzésére, mérésére, amelyet a lehetséges kérdéstipusok
lehetdvé tesznek igen hatékony, jol hasznalhato, idétakarékos modszer, hiszen a kiértékelést a
szoftver n¢hany pillanat alatt elvégzi, igy a visszacsatoldsra akar mar az 6ran is sor kertilhet.
Az eredményeket grafikusan és tabldzatos formaban is megjelenithetjiik vagy késdbbi
feldolgozas céljabol elmenthetjiik, tarolhatjuk.*®

A masik oldalrdl nézve viszont elmondhatd, hogy a tanuldi vélemények a kérdések
nehézségét illetden megoszlottak. A tobbségében atlagos nehézséglinek itéltek meg a
kérdéseket, de semmiképpen sem tul kdnnytieknek. A feladatok valtozatossaga tekintetében is
tobbségében megfeleldonek tartottdk az orat, annak ellenére, hogy lényegében két kérdéstipust
valtogattam, de a kérdés megfogalmazasat, a feladatban szamon kért tudast (ismeret és
alkalmazas) igyekeztem minél valtozatosabban megjeleniteni.

Az Orai teljesitmény ¢és az otthoni késziilés kapcsolatdra vonatkozo kérdés alapjan a
tanulok Onértékelése szerint tobbségében elégségesnek tartottdk a felkésziilést. Ennél
valamivel kisebb ardnyban a vélemények szerint tobb késziilést igényelt volna a jo eredmény
elérése. Az Orai teljesitményiikkel a tanulok tobbsége csak részben elégedett. Ezek
visszajelzések az osztaly 60% koriili teljesitményatlagat tekintve, annak fényében, hogy a
legjobb teljesitmény is csak 75% koriili volt, realis onértékelésnek mondhaté. A tanari
értékelésben az osztaly szamara magam is kifejtettem, hogy az eredmények alapjan az osztaly

atlagos tudasszintje a témabol csak kozepesnek mondhatd, habar a felkésziiltségnek ez csak

% |_asd mellékletek: 21. szamu melléklet.
% Az errdl az 6rarol készitett jelentést lasd mellékletek: 22. szama melléklet.
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egy eleme, ¢és nem sziikséges feltétleniil hosszu tavi kovetkeztetéseket levonni beldle, hiszen
ezek konnytiszerrel potolhatd hianyossagok.

Elsdsorban tehat formativ értékelés keretében végzett, a magyar nyelv- és irodalomorakhoz
tartozd ismeretek ellendrzésére tartom alkalmasnak. Ha egy teljes orat nem is érdemes
felépiteni erre a rendszerre, de Gigy gondolom, hogy az eszkdz és a modszer jol hasznalhato
példaul az ordkon a rdhangolds szakaszban akdr az eldzetes ismeretek mozgodsitasardl, a
korabbi 6rak anyaganak ismétlésér6l van szo, hiszen jelentds motivacios erével bir. Emellett
az orak végén az elsajatitott Uj ismeretek ellenérzéséhez is felhasznalhatd, hiszen azonnali
visszajelzést tud adni a tanitasi-tanulasi folyamat hatékonysagarol. Nyilvan ehhez az is
sziikséges, hogy a rendszert készségszinten legyenek képesek kezelni a tanuldk, megismerjék
¢s rendszeresen hasznaljak, de ezeknek a feltételeknek a teljesiilése esetén hatékonyan

segitdje lehet a tanari munkanak.
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4. A szummativ értékelés

A szakirodalomban a szummativ értékelés egy-egy nevelési-oktatai szakasz zaroaktusaként
értelmezi, amely célja az 6sszegzés, a zar6 mindsités. (FALUS (1998), 400.) Hatékonysaganak
alapfeltétele, hogy objektiv, hiteles, megbizhat6 adatokat nyujtson és a tényleges tudast
fejezze ki. (FALUS (1998), 403.). A szummativ értékelés soran méréeszkoziil leggyakrabban
témazard feladatlapokat hasznalunk, amelyet egy-egy témakor végén, annak lezarasaként
irattatunk meg az osztalyokkal. A tanulok teljesitményét a témazard alapjan mindsitjiik és

értékeljiik, altalaban ez osztalyzatok formajaban nyilvanul meg.

4.1. A témazar¢ feladatlapok nyelvtanbol

Gyakorlatom soran nyelvtanbol irattam témazard dolgozatot a tizenkettedikes évfolyamban.
Ennek a dolgozatnak az érdekességét az adta, hogy az érettségi témakdrok ismétléséhez
kapcsolodott, és egy nagyobb egység, két témakor (Ember és nyelv, Kommunikdcio)

atismétlése utan keriilt ra sor.

4.1.1. A célok megfogalmazasa

Célom egyértelmlien az volt a témazaré dolgozatokkal, hogy az atismételt témakdrok
legfontosabb ismereteit szamon kérjem, ezzel 6sztondzve, motivalva a tanuldkat a folyamatos
otthoni késziilésre, hiszen mint ismeretes az osztalyzat j6 mérce és motivalo eszkdz lehet, bar
tagadhatatlanul igaz, hogy nem feltétlentil az. (FALUS (2004), 103.)

Ebben az osztalyban azonban, ahogy arra mar fentebb utaltam t6bb szempontbol is erésen
alulmotivalt tanulokbol all, ezért a folyamatos szdmonkérés sziikséges ahhoz, hogy a tanulasi
kedvet, ha kiils6 eszkozokkel is, de fenntartsuk.

A dolgozatok megirdsara az dszi sziinetet kovetden kertilt sor. A sziinet el6tt a témakoroket
szisztematikusan atismételtiik, ezekhez segédleteket is kaptak a tanuldk, valamint gyakoroltuk

a témazaro tipusfeladatait is egy-egy témakor kapesan.’

4.1.2. A feladatlapok és a javitokulcsok szerkesztése

A célok és az anyag kijeldlését kovetden szerkesztettem meg a feladatlapokat, és a hozzéjuk
tartozo javitékulcsoka‘t.38 Arra torekedtem, hogy a viszonylag sziikre szabott, j6l behatarolt
ismeretanyagot minél valtozatosabban kérjem szdmon, és nem csak az ismeretek visszaadasat,

hanem a tudas hasznalatat is mérje a dolgozat. Ennek megfelelden tobbféle feladattipus keriilt

37 Lasd mellékletek: 23. szamt melléklet.
8 1 asd mellékletek: 24. szamu melléklet.
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a feladatlapokba: egyszeri feleletalkotasos, abra-kiegészités, igaz-hamis, parosités. A

feladatlapok utolsé feladata mind két esetben egy-egy feleletterv elkészitése volt, amely a

crer

ismeretének mérését is célozta.

4.1.3. A témazarok eredményei

Ugy vélem a modszeres késziilés, a szituacid €s a motivaltsag egyarant, egymast erdsitve,

jarult hozza, hogy a dolgozatok eredménye osztilyszinten jonak volt mondhatd. Ez a

jegyekben is tiikrozodik:

A csoport
Név Pontszam Eredmény szazalékban (megkézelit érték) | Erdemjegy
Y. Gyula 23 51% 3
X. Réka 35 85% 5
X. Martina 35 85% 5
Y. Addm 21 51% 3
X. Ildiko 36 87% 4
X. Orsolya 37 90% 5
Y. Aron 35 85% 5
Y. Maté 30 73% 4
Y. Bence 34 82% 5
X. Eliza 29 70% 4
Y. Attila 35 85% 5
X. Zita 36 87% 5
X. Zsuzsanna 39 95% 5
X. Dora 36 87% 5
Osszesen: 14 Atlag: 41/33 Atlag: 80% Atlag: 4,5

tanulo
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B csoport

Név Pontszam Eredmény szazalékban (megkézelit érték) | Erdemjegy
X. Timea 34 82% 5
X. Gréta 36 87% 5
X. Zsanett 33 80% 5
Y. Péter 33 80% 5
X. Lilla 34 82% 5
Y. Tamas 35 85% 5
X. Timea 37 90% 5
Y. Mark 36 87% 5
X. Anna 38 92% 5
Y. Benedek 28 68% 4
X. Dora 40 97% 5
X. Anna 38 92% 5
Y. Zoltan 37 90% 5

Osszesen: 13 Atlag: 41/35 Atlag: 86% Atlag:
tanulo 4,92

35




4.1.4. A feladatlap értékelése

A feladatlap utolagos értékelése utan elmondhato, hogy nagyjabol azonos erdsségli volt mind
két csoport feladatlapja. A feladatokra szerzett pontok atlaga és azok szdzalékos aranyu
viszonyuldsa a feladatra szerezhetd dsszpontszamok megmutattak, hogy mely feladatok azok,
amelyeken érdemes elgondolkodni. Atlagnak a 60-80% kozotti értéket vettem, az ettdl
jelentds eltérést mutatd feladatokat a késdbbiekben mindenképpen feliil kell vizsgélni, bar a
minta nem elég reprezentativ ahhoz, hogy bizonyossagot szerezziink arrél, hogy az kérdéses
feladatok valdban tal konnylire sikeriiltek, vagy csak az osztdly felkésziiltsége volt
kimondottan jo. A feladatlapok feladataira kapott pontszamok atlaga és maximalisan kaphato

pontszdmhoz viszonyitott aranyuk szézalékos értékben:

Feladat A csoport B csoport
Atlagpontszam | Szazalékos arany | Atlagpontszam | Szazalékos ardny
1. 5/3,2 64% 5/4,5 90%
2. 8/7,1 88%" 8/6,2 76%
3. 7/5,7 81% 717 100%
4. 5/3,9 78% 5/4 80%
S. 6/3,5 58% 6/5,5 91%
6. 10/7,7 7% 10/7,8 78%

Ez a kezdetleges modszer természetesen kevésbé alkalmas Osszetettebb mérdeszk6zok
tokéletesitésére, de egy gyakorlott tanarnak kelld informdaciot nyujthat arrdl, hogy mely

feladatokat, kérdéstipusokat kell feliilvizsgalnia egy témazaré feladatlapban.

¥ Felkovérrel az atlagtol lényegesen eltéré értékeket emeltem ki.
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5. Tandran kiviili mérés-értékelés: egy 10. osztalyos tanuldk tanulési stilus
vizsgalatarol

5.1. A feladat bemutatasa

Elsddleges feladatom egy tizedik évfolyamos osztalyba jard tanuldk tanuldsi stratégidinak
feltérképezése volt, amelyhez a Szitd Imre altal 1987-ben publikalt tanulasi stilus kérddivet
hasznaltam fel az anyaggytijtés eszkozEtl. (Szito (1987)) Tovabba arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy milyen jellegzetességek, hasonlosagok és kiilonbségek figyelhetéek meg a
lanyok ¢€s a fiuk tanulasi stilusa kozott, valamint, hogy milyen Osszefiiggés tapasztalhato a
tanulasi stilus és a tanulmanyi eredmény kozott.

Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban egy olyan a tanuldsi-tanitdsi tapasztalatbol kiindul6d
intuicion alapuld hipotézis megcafoldsat vagy igazoldsat is célul tliztem ki, amely szerint a
mai magyar iskolarendszer alapvetden az auditiv tanuldsi stratégiat tamogatja, és ezzel
Osszefiiggden az ezt preferalo tanulok szdmara adottabbak a feltételek és a lehetdségek a jobb
tanulmanyi eredmény eléréséhez. A Szitdé Imre tanulmanyaban emlitett Strom-Bernard-féle,
az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1982-ben végzett felmérés egyik eredményeként éppen az
volt megéllapithatd, hogy Osszefiiggés van a tanulasi stilus és a jO tanulméanyi eredmény
kozott, és hogy az olyan verbalitast igényld tantargyakban mint példaul a torténelem, a
biologia, foldrajz vagy az anyanyelv. Az eredmények abban a felmérésben vilagossa tették,
hogy az auditiv tanulési stilust preferald tanulok atlagosan jobban teljesitenek ezekben a

targyakban. (SziTo (1987), 6.)
5.2. Az eszkdz és a modszer

A Szito-félé tanulasi stilus kérd6iv 34 kérdésbol all. A valaszadas egy otfoku skala
segitségével torténik, amelynél az 1 jelentése a nem jellemzo, mig az 5 jellemzo. A tanuldsi
stilus kapcsan a kérdéiv hét jellemzoére kérdez ra. Az érzékleti modalitasok koziil a latas
(vizualis), hallas (auditiv) €és a mozgas-tapintas (mozgasos) mint az informacidszerzés
elsddleges eszkdzéhez kapcesolodnak kérdések. Emellett a tarsas kornyezet tanulasban jatszott
szerepét, a kornyezet szempontjabdl a csendet, az impulzivitasi faktort, valamint a tanulo
mechanikus tanulasra valé hajlamat elemezhetjiik a kérddiv segitségével.

Modszerem az volt, hogy az osztalyfénoki oran kitoltott kérddivek kiértékelését kdvetden
tablazatban rogzitettem a jobb attekinthetdség okan a tanuloktol kapott valaszok
szamszerusitett értékét a fenti faktoroknak megfeleléen. Ezek alapjan kimutathat6, hogy az

adott tanuld tanulasi stilusara az auditiv, vizudlis vagy a mozgasos-tapintasos-e a
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legjellemzObb. Majd ezt kovetden Osszevetettem az eredményeket a 2012/13 év végi

tanulmanyi atlaggal.
5.3. Az eredmények és a kovetkeztetések™

Az elsO kérdés, a tanuldsi stilus és a nem kozotti Gsszefiiggést illetden megallapithato a
felmérésbol, hogy a fiuk és a lanyok kozott is az auditiv tanulok vannak tobbségben. Az
osztaly egészéhez viszonyitva ez megkozelitdleg 66%. A lanyok esetében valamivel
magasabb ez az ardny 75%, mig a fiuk esetében 53%. A tanulok kisebb hanyadara a mozgésos
tanulasi stilus jellemzd. Az osztaly egészét tekintve ez az ardny a tanulok O0sszlétszdmdanak
33%-a, tovabb bontva az eredményt a lanyoknal 25%, a fiuk esetében ez az ardny joval
magasabb, 46%. A vizualis tanulasi stilus preferalasa azonban az osztaly létszamahoz
viszonyitva elenyész6, dsszesen 3 tanulonal meghatarozd. Utdbbiak egyébként kivétel nélkiil
lanyok voltak.

A mechanikus tanuldsra vald hajlam faktorainal a 10-nél magasabb értéket tekintettem
eredendéen magasnak. Ez az erre a kérdéscsoportra szerezhetd Osszes pontszam 50%-nal
nagyobb. Ez alapjan a lanyok esetében a tanulok 60%-a hajlamos a ,,magolasra”, mig a fiuk
esetében ez az arany joval alacsonyabb kb. 30%, amelyet a holisztikus tapasztalatok
altalanossagban ¢és ennél az osztdlyndl is megerdsitenek. A tarsas tanulasi stratégiara
vonatkozdan a kovetkezd eredmények sziilettek. A lanyok atlagosan nagyobb értéket értek el
ezekre a kérdésekre vonatkozé valaszaik alapjan, amely mutatja, hogy a lanyokra jellemzdébb
az egyiitt tanulas, kozos késziilés, még a fiuk inkabb magukban szeretnek tanulni. A csend
fontossaga esetében a lanyok eredményei feltlindbbek, mig a fiuk esetében ez kevésbé fontos
tényezo.

Az impulzivitas faktora mind két nem esetében viszonylag nagy szérast mutat, de ha nem
is feltétel nélkiil igaz kovetkeztetésként, de levonhatd, hogy a magas impulzivitas faktorral
rendelkez6 tanulok valamelyest gyengébb tanulmanyi eredménnyel rendelkeznek, mint azok,
akik ez a faktor alacsonyabb értéket mutat. Ennek lehetséges magyarazatara Szito is utal, bar
hangsulyozza nem egyszeriien arrdl van szo6, hogy az impulziv stratégia kevésbé hatékony,
hanem hogy az intuicion alapuld valaszadas esetében nagyobb az esélye a rossz valasznak,
vagy a helytelen kovetkeztetés levonasanak, mint a reflektiv stilus esetében. (SzitO (1987),
4.)

0 A felmérés eredményeinek tablazatos sszefoglalasat lasd mellékletek: 25. szami melléklet.
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A tanulasi stilus és a tanulmanyi atlag dsszevetése alapjan arra lehetiink figyelmesek, hogy
nem allapithatd meg szignifikans kiillonbség a tanulasi stilusok kozott. A lanyok esetében a
kimagaslo €s a kevésbé erds tanulmanyi atlaggal rendelkezOk esetében is egyarant talalhatunk
auditiv tanulasi stilust preferald tanulokat. Itt tehat mas faktorok kozre jatszasa is fontos
szerepet jatszhat. Az egyik ilyen a felmérés eredményeibdl kiolvashatd faktor a mechanikus
tanulasra valo hajlam lehet. A tablazatbol jol lathato, hogy az ebben a faktorban magasabb
értékekkel rendelkezOk atlaga gyengébb, bar megjegyzendd, hogy az egyik legjobb tanulo
esetében is igen magas ez a faktor. Ez mutathatja, hogy alapvetéen a megtanulhaté targyi
tudéas ismerete dnmagaban nem elegendd a magas iskolai atlag eléréséhez, am hozzajarulhat
ahhoz. Azt a holisztikus tapasztalatot, hogy a lanyokra inkabb a preciz tanulas, az adatok
pontos ismerete, mig a filkra az dsszefliggések jobb megértése, atlatasa jellemzd, valamelyest
megcafolja ez a felmérés, hiszen a lanyok esetében a magas tanulmanyi atlag és a mechanikus
tanulasra vald hajlam faktora kozott, az elobb emlitett kivételtdl eltekintve, forditott
aranyossag mutathatd ki, mig a fitk esetében ennek a faktornak az alacsony értéke nem
feltétleniil jar egyiitt a magasabb tanulmanyi atlaggal.

A felmérés, ha kétségteleniil nem is, de elézetesen megerdsiti azt a hipotézist, hogy az
iskola alapvetden az auditiv tanulési stratégiat preferald tanulok szamara tobb eredménnyel
kecsegtet. Bar a kimagasld tanulmanyi eredménnyel rendelkezék kozott is taldlhaté mas
tanulasi preferencidkkal rendelkezd tanuld, megfigyelhetd, hogy az ¢ esetiikben a masik két
informacio szerzésre iranyul6 faktor is igen magas, tehat a harom kiilonb6z6 stilus viszonylag
kiegyenlitetten van jelen ezen tanulok tanulési stilusaban, igy egymast kdlcsondsen erdsitve
segithetik a tanuldt a tanuldsban. A hattérben az Szitd altal is kozolt felmérés eredményeibdl
leszirt tanulsag allhat, amelyek alapjan lathato, hogy az iskolai oktatas munkaformai koziil
alapvetéen még mindig a frontalis oratartdsi mod meghatarozo, amely jelentds mértékben a
tanari magyarazatokon és kérdéseken, és az azokra adott tanuldi valaszokon alapul. (SzITO
(1987), 6-7.) Igy elsésorban a halott szoveg megértésén, dekodolasan és az arra adott reakcio
az, amely a tanuld Orai aktivitdsat, a tananyag elsajatithatosagat és a tanuldsi folyamat
eredményességét befolyasoljak.

Megemlithetd emellett, hogy a tankonyvek is csak az elmult néhadny évben kezdtek el
jelentdsebb atalakuldson keresztiil menni. A benniik k6zolt tananyag foként irott szovegbol
allt, kevés képpel, amely inkdbb csak illusztracidként szolgalt. Az utdbbi néhany évben a
tankonyvek atalakuloban vannak, amelynek kovetkeztében egyre tobb kép, megértést segitd
abra egésziti ki a tankonyvek szovegét. Ez mindenképpen fontos féként a vizualis tanulasi

stilussal rendelkezOk szaméara. Am a megfeleld ardnyok megtartasa sziikséges, hiszen az
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auditiv tanulasi stilussal rendelkezOk szdmara viszont alapvetden az irott (és beszélt) szoveg
jelenti a tanulds és a megértés eszkozét, igy a vizudlis stilussal rendelkezd tanulok
tamogatasara valo torekvés nem jarhat egylitt azzal, hogy a megvaltozo tankoényvi szerkezet,
aranyok miatt el6bbiek keriilnek hatranyba. Sajnos a nyomtatott alapti (de az elektronikus
formdju is) tankonyvek kinalta lehetdségek nem kielégitbek a mozgasos tanulasi stilus
kedveldinek, igy az 6 szdmukra is kedvezd és hatékony munkaformdk alkalmazésa alapvetden
a tanorara korlatozodik, és a tanar feleldsségének, lelkiismeretességének, szakmai

kompetenciajanak ¢s lehetéségeinek hatokorébe tartozik.

5.4. A tanulsagok

Osszegzésként elmondhato, hogy a tanuldk tanulasi stilusanak megismerése fontos, hiszen az
ahhoz valé alkalmazkodas vagy annak hidnya nagyban befolyasolhatja a tanitdsi folyamat
eredményességét. Tisztaban kell azonban lenniink azzal, hogy a gyakran igen magas
osztalylétszam, az igen eltérd tanuldsi stratégiak és a lehetdségek sziikdssége igen csak
megneheziti a tanarok ilyen iranyu torekvéseit. A helyes ardnyok betartasa, a tananyag
tobbféle modon valdo megkozelitése, amely egyszerre igyekszik tobbféle tanulasi stilussal is
kompatibilis lenni gyakran igen nehéz feladatnak bizonyul, €s jelentésen megndveli az drakra
valo felkésziilés idejét. Példaként emlithetnénk az adott tananyag fiirtabran valo elrendezését,
vagy folyamatéabra készitését, amely a vizualis tipusok tanulasat nagyban megkénnyitheti. Am
ez nem potolja az attekinthetd oOrai vazlatot, csak abban az esetben, ha a tankonyv
szovegezése, €rthetOsége feleslegessé teszi annak akkuratus rogzitését. Ebben az esetben a
tankonyv kiegészitése, a tananyag ujrarendezése ¢és a lényegkiemelés allhat az orak
kozéppontjaban, amelynek egyik lehetséges szempontja és eszkdze lehet példaul az abrak

készitése.
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6. Osszegzés

Dolgozatomban igyekeztem minél teljesebben bemutatni a félév soran a mérés-értékeléssel
kapcsolatban szerzett gyakorlati tapasztalataimat, amelyet a szakirodalom é&s legjobb
szandékom ¢és tudasom szerint igyekeztem reflektalni is.

A félév szamos értékelési modszert kiprobaltam. Az ezekbdl szerzett tapasztalatokat
mindenképpen érdemesnek tartom beépiteni késobbi gyakorlatomba, a kérdéses elemek
tisztazésa €s a hibak korrigalasat kovetéen. A figyelmes olvaso talan tapasztalta, hogy nem
mindenre tértem ki egyforma részletességgel, illetve kimaradt példdul olyan értékelési
modszer vagy metodus (gondolok itt példaul a szobeli feleltetésre), amit az iskolai mérés-
értékelés kapcsan magatol értetddéen magam is hasznaltam.

A szelekcid, ha onkényes is, de tudatos. Azokat a modszereket emeltem ki, amelyek a
legtobb tanulsdgot szolgéltattdk szamomra, és mivel eddigi tanul6éveim sordn elsdsorban a
szummativ értékeléssel talalkoztam, talan nem karhoztat az olvasd, hogy errdl kevesebbet, de

az 4ltalam eddig kevésbé ismert €s tapasztalt értékelési modszerekrdl bdvebben szoltam.

A legfontosabb tanulsagként nekiink tanaroknak azt kellene leginkabb megérteniink, amelyre
Béthory Zoltan utalt konyvében, ,hogyan lehet egy tandr egyszerre szigoru €s objektiv a
szummativ értékelésben, illetve tiirelmes, megengedd a formativ értékelésben”. (Bathory
(1997), 242.) Ez nem konnyii, de sziikséges feladat.

Végezetiil csak egy zard gondolat Golnhofer Erzsébettdl: ,,minden értékeldnek, igy a
tanarnak is, ki kell alakitania sajat értékeld szerepfelfogasat.” (FALUS (1998), 414.) Abban a
hitben bucstzok a kedves olvaso6tdl, hogy ezalatt a néhany honap alatt jelentds 1épést tettem
afelé, hogy magam is kialakitsam sajat értékelési szerepfelfogdsomat, amelyet a

valtozatossag, a célelviiség, a rugalmassag, de a kovetkezetesség is egyszerre jellemez.
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2. szamu melléklet:

Szovegalkotas

Valasszon ki és oldjon meg egy feladatot!
A kifejtésben vegye figyelembe a
feladatban adott szempontokat! Figyeljen
oda a szoveg szerkesztettségére, a
nyelvhelyességi és a helyesirasi hibakra is!
Valasza 1-3 oldal terjedelmii legyen!

1. Ervelés

»[H]a az elektronikus konyv folébe kerekedik is a
nyomtatott konyvnek, nem valészini, hogy
kiszoritana otthonainkbol és mindennapjainkbol.
Az ,e-book” nem oOli meg a konyvet. Ahogy
Gutenberg zsenialis talalmanya sem valtotta fel
mar6l holnapra a kodex hasznalatat, sem emez a
papirusztekercsekét [...] . A kérdés sokkal inkabb
az, milyen valtozasokat hoz majd a képernyokrol
olvasas ahhoz képest, amelyhez a konyv lapjait
forgatva hozzaszoktunk. Mit nyeriink ezekkel az
ujfajta konyvecskékkel, s foleg mit veszitiink
veliik? Esetleg régimodi szokasainkat. [...] Egyfajta
sajatos, bensoséges viszonyt ir6 és olvasd kozott,
amelyet a hipertextualitas sziikségszeriien fellazit.”
(Részlet Jean-Philppe de Tonnac eldszavabdl in Jean-Claude

Carriére — Umbert Eco, Ne remélje, hogy megszabadul a
konyvektél, Eurépa, Bp., 2010.)

Milyen valtozasokat figyelhetink meg a
XXI. szazadi ember olvasasi szokasaiban a
megel6zd  korokhoz képest? Milyen
kihivasokat intéznek ¢és milyen qj

lehetoségeket  teremtenek ezek a
valtozasok, és hogyan befolyasoljak az
irodalomhoz valé viszonyunkat?
Vaélaszaban  reflektaljon a  fentebb
olvashat6 idézetre is!
2. Egy mii értelmezése

IN MEMORIAM DR. K. H. G.

- Holderlin ist ihnen unbekannt? - kérdezte dr. K.
H. G., mikozben a lodognek a godrét asta.

- Ki volt az? - kérdezte a német Or.

- Aki a Hyperion-t irta - magyarazta dr. K. H. G.
Nagyon szeretett magyarazni. - A német romantika
legnagyobb alakja. Es példaul Heine?

- Kik ezek? - kérdezte az or.

- Koltok - mondta dr. K. H. G. - Schiller nevét sem
ismeri?

- De ismerem - mondta a német Or.

- Es Rilkét?

- Ot is - mondta a német 6r, és paprikavords lett, és
lelétte dr. K. H. G.-t.

Orkény Istvan, Valog egyperces llcik, 4ll. Frater
Zoltan. (http://mek.niif huw/06300/06345/06345.htm#14)

A torténelmi tapasztalat milyen groteszk
vonasai olvashatéoak ki a mibol? Mit
példaz Orkény egypercese a hatalom és
kultra  viszonylatdban?  Allitasait a
szovegbol vett idézetekkel igazolja!

3. Osszehasonlité elemzés

Ady Endre: A magyar Messiasok

Sosabbak itt a konnyek
S a fajdalmak is masok.
Ezerszer Messiasok

A magyar Messiasok.

Ezerszer is meghalnak

S tidve nincs a keresztnek,
Mert semmit se tehettek,
Oh, semmit se tehettek.

Kovécs Andréas Ferenc: Uj magyar Messiasok
(Ady utan szabadon)

Josoknak itt ma konnyebb,
S a fajdalmak mismasok:
Milliés Messiasok
Magyar sok Messiasok.

Elmessiasodtak...

Udviik nincs - majd szereznek.
Mert mast mit is tehetnek...
Faképpel elszegddnek:

Beallnak mind keresztnek.

Milyen eszkozokkel idézi meg Kovacs
Andras Ferenc verse Ady Endre miivét, és
hogyan  jatszik ra a  koltéeldd
beszédmoddjara? Mennyiben tekinthetd
Kovacs Andras Ferenc verse Ady
parodianak és/vagy Ujrairasi-, ujraértési
kisérletnek? Allitasait a szovegbdl vett
idézetekkel igazolja!



3. szdmu melléklet:
Javitokulcs (szovegalkotas)

Ervelés, egy mi €rtelmezése, sszehasonlitod elemzés



Feladatok

Valasszon ki és oldjon meg eqgy feladatot!
A kifejtésben vegye figyelembe a
feladatban adott szempontokat! Figyeljen
oda a szoveg szerkesztettségére, a
nyelvhelyességi €s a helyesirasi hibakra is!
Vilasza 1-3 oldal terjedelmii legyen!

1. Ervelés

»H]a az elektronikus konyv folébe kerekedik is a
nyomtatott konyvnek, nem valdszinii, hogy
kiszoritana otthonainkbol és mindennapjainkbol.
Az ,e-book” nem O6li meg a konyvet. Ahogy
Gutenberg zsenialis talalmanya sem valtotta fel
mardl holnapra a kodex hasznalatat, sem emez a
papirusztekercsekét [...] . A kérdés sokkal inkabb
az, milyen valtozasokat hoz majd a képernydkrol
olvasas ahhoz képest, amelyhez a konyv lapjait
forgatva hozzéaszoktunk. Mit nyeriink ezekkel az
ujfajta konyvecskékkel, s féleg mit veszitiink
veliik? Esetleg régimodi szokasainkat. [...] Egyfajta
sajatos, bensdséges viszonyt ird és olvasd kozott,
amelyet a hipertextualitas sziikségszertlien fellazit.”
(Részlet Jean-Philppe de Tonnac elészavabdl in Jean-Claude

Carriere — Umbert Eco, Ne remélje, hogy megszabadul a
konyvektdl, Eurdpa, Bp., 2010.)

Milyen valtozasokat figyelhetiink meg a
XXI. szazadi ember olvasasi szokasaiban a

megeldzé  korokhoz  képest? Milyen
kihivasokat intéznek ¢és milyen 1

lehetOségeket  teremtenek  ezek a
valtozasok, és hogyan befolyasoljadk az
irodalomhoz vald viszonyunkat?
Valaszaban  reflektaljon a  fentebb

olvashato i1dézetre is!

2. Egy mii értelmezése

IN MEMORIAM DR. K. H. G.

- Holderlin ist ihnen unbekannt? - kérdezte dr. K.
H. G., mikozben a l6dognek a gddrot asta.

- Ki volt az? - kérdezte a német Or.

- AKi a Hyperion-t irta - magyarazta dr. K. H. G.
Nagyon szeretett magyarazni. - A német romantika
legnagyobb alakja. Es példaul Heine?

- Kik ezek? - kérdezte az 6r.

- Kolt6k - mondta dr. K. H. G. - Schiller nevét sem
ismeri?

- De ismerem - mondta a német 6r.

- Es Rilkét?

- Ot is - mondta a német 6r, és paprikavords lett, és
lelétte dr. K. H. G.-t.

Orkény Istvan, Valogatott egyperces novelldk, 6sszeall. Frater
Zoltan. (http://mek.niif.hu/06300/06345/06345.htm#14)

A torténelmi tapasztalat milyen groteszk
vonasai olvashatoak ki a miibdl? Mit
példaz Orkény egypercese a hatalom és
kultira  viszonylatdban?  Allitasait a
szOvegbol vett idézetekkel igazolja!

3. Osszehasonlito elemzés

Ady Endre: A magyar Messiasok

Sésabbak itt a kdnnyek
S a fajdalmak is masok.
Ezerszer Messidsok

A magyar Messiasok.

Ezerszer is meghalnak

S iidve nincs a keresztnek,
Mert semmit se tehettek,
Oh, semmit se tehettek.

Kovacs Andras Ferenc: Uj magyar Messiasok

(Ady utan szabadon)

Josoknak itt ma kdnnyebb,
S a fajdalmak mismasok:
Milliés Messidsok
Magyar sok Messiasok.

Elmessidsodtak...

Udviik nincs - majd szereznek.
Mert mast mit is tehetnek...
Faképpel elszegddnek:

Beallnak mind keresztnek.

Milyen eszko6zokkel idézi meg Kovacs
Andras Ferenc verse Ady Endre miivét, és
hogyan jatszik ra a koltéelod
beszédmodjara? Mennyiben tekinthetd
Kovacs Andras Ferenc verse Ady
parddianak és/vagy Ujrairdsi-, Gjraértési
kisérletnek? Allitasait a szovegbdl vett
idézetekkel igazolja!



Tartalmi kifejtés

tématartas (megfelelés | allitasok jellege targyszeriiség
a feladatnak, (vilagismeret, (miiveltség,
szempontoknak, gondolkodasi tajékozottsag)
szovegbazisnak, kulturaltsag)

problémaérzékenység)

7-10 pont - megfelelés a vélasztott | - relevans példak, - megfeleld targyi
témanak, cimnek hivatkozasok tudas és
feladatnak - hihetd, meggy6z0 | tdjékozottsag
- tartalmas kifejtés allitasok - ismeretek
- gondolati érettség - kifejtett allitasok helyénvald
- itéloképesség - megfeleld alkalmazasa
- kritikai gondolkodas | mennyiségi allitas - indokolt
megnyilvanulasa hivatkozas, idézés
- személyes allaspont
megfogalmazasa
(feladatfiiggd)

3-6 pont - Iényegében megfelel a | - témahoz tartozo és | - altaldban helytallo
feladatnak, cimnek, attol eltérd allitasok, | targyi elemek
témanak kijelentések - nem kelld

valtakozasa mélységl,

- nem kellden részletességll targyi
meggy6z6 példak tudas

(pl. az érvek nem - targyi, fogalmi
mindig tamasztjak felreértések

ala a kijelentést

kell6en)

1-2 pont - eltérések a tématal, - kevés relevans - hidnyos targyi
cimtol, feladattal példa, utalas tudas
- feltlin6 tartalmi - ismétlddések - targyi, fogalmi
aranytalansag (pl. - gyenge, hibas félreértések
¢letrajz talsulya) allitasok
- konkrét kifejtés
helyett altaldnossagok




A szOveg megszerkesztettsége

felépités, mifajnak
valéo megfelelés

koherencia,
aranyossag, tagolas

terjedelem

7-10 pont - megfelel a - van bevezetés, - az elvartaknak
feladatban megjelolt | kifejtés, lezaras, megfeleld
miufajnak, a t¢émanak, | elkiiloniilnek,
gondolatmenetnek aranyosak
- logikus, tudatos - jol tagolt
felépités bekezdések
- allitasok, gondolati | - globalis és linearis
egységek vilagos kohézié megvalosul
kapcsolodasa

3-6 pont - helyenként - van bevezetés, - foloslegesen hosszi
kovetkezetlen kifejtés, lezaras,
felépités elkiiloniilnek, de
- indokolatlan aranytalanok vagy
valtasok a formalisak
gondolatmenetben - egyenctlenség
- részek kozotti Iényeges és
Osszefliggések nem Iényegtelen
mindig vilagosak elvalasztdsaban

1-2 pont - szétesO szerkezet: - hidnyz6, vagy - kirivéan révid
zavaros albekezdések
gondolatmenet, nem | - nem kiiloniilnek el
meghatarozhato a bekezdések
iranyba halad - kohézi6 hianya,

kohéziot megteremtd
eszk6zok mellzése
Nyelvi mindség
nyelvi norma, mondat- és szokincs
hangnem, stilus szovegalkotas

7-10 pont - megfelel a téménak, - témanak megfeleld, | - szabatos, arnyalt,

feladatnak, mifajnak, valtozatos valasztékos

személyes - gordiilékeny, - szakkifejezések

véleménynyilvanitasnak | élvezetes, helyes hasznélata
valasztékos

3-6 pont - Iényegében megfelel a | - nem elég - olykor a

témanak, helyzetnek valtozatos, koznyelvitol eltér
helyenként (pl. szleng)
nyelvtani-nyelvi
hibak

1-2 pont - csak részben felel meg | - szintelen, - szegényes

a témanak, helyzetnek | igénytelen - tartalmi jellegii
- dagélyos szotévesztések
- gyakori nyelvi-
nyelvtani hibak




Lehetséges tartalmi elemek (nem kotelezo elemek, masok is
elfogadhatdak, amennyiben kelld alatamasztast nyernek)

Ervelés

—a modern ember életmddja

— ,,e-book” eldnyei és hatranyai

— a sz0rakozas formai akkor és most

— ,,okostelefonok”, internet, TV

— audiovizualis kultira, megvaltoz6 befogadoi attitlidok

— az olvasas tereinek valtozasa (otthon, kdnyvtar, nyilvanos helyek)

— reflektalas a kisér6 szévegre

Egy mii értelmezése

— torténelmi tapasztalat: vilaghabort, fogolytabor, diktatirak, erészak

— cim értelmezése: jeloltség és jeldletlenség ellentéte, utalds a cimbeli fOszerepld sorsara
— er6szak és szellemi folény viszonya

— groteszk €s abszurd

— kulttra és hatalom

—német kultira kettdsége: koltészet és habort

— feleldsség kérdése

— lefokozott elbeszélés-technika

— egyperces novella miifaja

— idézetekkel tamasztja ala allitasat

Osszehasonlito elemzés
— r4jatszas eszkozei: formai, miifaji utaldsok Adyra KAF versében, formaimitacid

— intertextualitas



— paroddia eszkdzei: Adyra jellemzd egyedi szdalkotasi mdd imitaciodja (,,elmessiasodtak™),
hapax legomenon

— politikai-kozéleti athallasok
— ironikussag, tragikussag

— a messias fogalmanak jraértelmezése (biblikus hagyomany, koltdi szerep, devalvalodott,
kétes értekli egyének)

— idézetekkel tdmasztja ala allitasat

Helyesiras, iraskép

Levonhat6 pontok:

fraskép rendezett, olvashaté: nincs levonas
fraskép rendezetlen: —1 pont

Pongyola ¢kezethasznalat: —1 pont

Kozpontozasért levonhatd: —1 pont (5-nél tobb mondatvégi irasjel elhagyasa vagy téves
jelolése, vesszohiba)

Helyesirasi hibakért, irasképért 6sszesen levonhato pontok: -5 pont

Hibapont | Levonas

1-2

3-4

5-6

7-8

9-10

Ol WN PO

11-12

Helyesirasi tipushibak pontozasa

Durva hiba (3 pont)

— msh. iddétartamanak hibas jelolése

— Osszeolvadas, részleges hasonulas, irasban jeldletlen teljes hasonulas, kiesés hibas jelolése

— kis és nagy kezddbetl tévesztése kozhasznalatu szavak esetében, melléknevek és egyelemi
tulajdonnevekbdl képzett melléknevek esetében

—1gekotds 1gek egybe-, €s kiilonirasa



— tagado0szo egybeirasa igével, névszoval

— ly-j tévesztés kozhasznalata szavak esetében

— felsz6lité modu igealakok hibai

Stulyos hiba (2 pont)

— kozhasznalatl szavak egybe-, kiilonirdsanak hibai
— elvalasztasi hibak

— mgh. idétartamanak tévesztése kdzhasznalata szavakban
— mondatkezdo nagybetii tévesztése

Egyéb hiba (1 pont)

—nem kdzhasznalatu szavak durva és sulyos hibai
— kbéznevek kezddbetiijének tévesztése

— betlitévesztés

Pontozas

A szovegalkotasra 0sszesen 30 pont szerezhetd, amely a harom részpontszambol (tartalom,
megszerkesztettség, nyelvi mindség) all 6ssze, €s az irasképért valamint a helyesirasi hibakeért
jar6 pontlevonasokkal egyiitt adja a dolgozat a dolgozat végleges pontszamat, és az
érdemjegyet.

Pontszam Erdemjegy
24-30 5 (jeles)
18-23 4 (j6)

12-17 3 (kdzepes)
6-11 2 (gyenge)
0-5 1 (elégtelen)




4. szamu melléklet
Név, osztaly:
Tanuldi onértékelés — érveld tipusu esszé miifaji szerkezeti szempontbol valo onértékelésére becslési skalaval*

Kérlek, olvasd el figyelmesen a kdvetkezé allitasokat, amelyek segitségével értékeled sajat munkadat az 6tfoka skalan,
a megfelel szam bekarikazasaval, ahol az 1 — egydltalan nem, és az 5 — teljes mértékben! Légy 6szinte, csak azt ird,

amit valoban gondolsz! (Munkad értékelése fliggetlen sajat értékelésedtdl, azt semmilyen médon nem befolyasolja!)

Szempontok, allitas Becsles

Ertelmeztem a cimbeli kérdést, allitast, feladatot, kapcsolodtam a témat felvezeté | 12345
1dézethez.

Véleményem kialakitasdhoz mozgositottam, felhasznaltam és rendszereztem a |12345
témaval kapcsolatos tudasomat.

Allitasomat a targyalasban érvekkel és példakkal tamasztottam ala, meggondoltam és | 12345
megfogalmaztam, hogy az egyes érvek, példak hogyan kapcsolddnak egymashoz.

Torekedtem a masok szdmara is érthetd, vildgos fogalmazésra. 12345

Meggondoltam, rogzitettem mas véleménylehetdséget is, melyet igyekeztem | 12345
megcafolni.

A befejezésben kovetkeztetést vontam le, és Gjrafogalmazéassal megerdsitettem sajat | 12345
allaspontomat.

! PETHONE (2005), 195.



Név, osztaly:

Y ’ . . oy o I P4 o e e o roe 11 g2
Tanuloi onértékelés — egy irodalmi mii értelmezéséhez kapcsolodo esszé-tipusu szoveg értékelésére becslési skaldaval

Keérlek, olvasd el figyelmesen a kovetkezo allitasokat, amelyek segitségével értékeled sajat munkadat az 6tfoku skalan,

a megfeleld szam bekarikazasaval, ahol az 1 — egydltalan nem, és az 5 — teljes mértékben! Légy Oszinte, csak azt ird,

amit valoban gondolsz! (Munkad értékelése fliggetlen sajat értékelésedtdl, azt semmilyen médon nem befolyasoljal)

A mindsités szempontja

Allitas

Becslés

Szerkezet/miifaj
1. bevezetés

Képes voltam a téma (cim, kérdés, feladat) tag értelmezésére, és ebbdl
kiindulva néhany részletesen vizsgilandé6 szempont indoklassal
torténo kivalasztasara.

12345

Szerkezet/miifaj
2. targyalas

Képes voltam kivalasztott szempontjaimat logikus rendbe flizve
részletes értelmezést adni.

Képes voltam allitasaimat a szovegbdl vett idézetekkel alatamasztani,
a példakat értelmezni.

Képes voltam gondolatmenetemet a retorikai szabalyoknak
megfelelden felépiteni, induktiv és/vagy deduktiv modon.

12345

12345

12345

Szerkezet/miifaj
3. befejezés

Képes voltam a befejezésben visszatérni a  kivalasztott
szempontokhoz, és dsszegezni vizsgalodasaim eredményeit.

Képes voltam az 0sszegzés nyoman logikus kovetkeztetéseket
levonni, sajat véleményt megfogalmazni.

12345

12345

Globalis szerkezet

Szovegem megfelel a terjedelmi elvarasoknak, ardnyos és jol tagolt,
lokalisan és globalisan egyarant koherens.

12345

Miiveltség (tudasbazis)

Esszém meggy6zden bizonyitja, hogy biztos ismeretekkel ¢€s
interpretacioés eljarasokkal rendelkezem az irodalmi szdvegekre,
motivumokra, miivelddéstorténeti kontextusokra vonatkozoan.

12345

Gondolkodas

Szovegem igazolja problémaérzékenységemet, Onallod, eredeti és
kritikus gondolkodasomat, érveld ¢és rendszerezd-képességemet,
targyszeriiségre  és  0nalld  véleményformalasra  torekvésem
egyensulyat.

12345

Hatéasossag

Szovegem atiité hatasa (pl. tartalmaz izgalmas szofordulatokat,
valtozatos  modalitast,  hatdsos  parhuzamokat, ellentéteket,
kérdésfelvetéseket, meglepd kovetkeztetéseket).

12345

Nyelvi min6ség

Munkam a koznyelvi norma biztos ismeretérdl tantskodik,
szOhasznalatom a tartalomhoz illéen adekvat, valtozatos stilusom
szabatos, vilagos, lényegre tor0, gordiilékeny stilusi és megfelel a
kommunikacids helyzetnek.

12345

Helyesiras, iraskép

Kézirasom olvashatd, a szoveg irasképem rendezett, helyesirasom
biztos, lathatd az 6nkorrekciora valo torekvésem.

12345

2 Uo., 194.




Név, osztaly:
re e g I3 . 1o ’ ’ e . ’ roee o s . 11 3
Tanuloi onértékelés —dsszehasonlito tipusu esszé miifaji szerkezeti szempontbol valo onértékelésére becslési skalaval

Keérlek, olvasd el figyelmesen a kdvetkez6 allitdsokat, amelyek segitségével értékeled sajat munkadat az 6tfoku skalan,
a megfeleld szam bekarikazasaval, ahol az 1 — egydltalan nem, és az 5 — teljes mértékben! Légy Oszinte, csak azt ird,
amit valoban gondolsz! (Munkad értékelése fliggetlen sajat értékelésedtdl, azt semmilyen médon nem befolyasoljal)

Szempontok, allitas Becslés
Réviden bemutattam az 6sszehasonlitand6 miveket. 12345
Indokoltam az irodalmi alkotdsok dsszevethet8ségét. 12345
Tobb szempontot javasoltam az dsszehasonlitashoz. 12345

Javasolt szempontjaim koézal kivalasztottam néhanyat, hogy részletesen megvizsgaliam | 12345
dolgozatom kifejt6 részében.

Indoklast fliztem a kivalasztott szempontokhoz. 12345
Megjdsoltam a vizsgalandd szempontokra adhaté vélaszt. 12345

% Uo., 196.




5. szamu melléklet:

Nyelvi totd

Hogyan irjuk a kovetkezd szavakat? (Jel6lés: 1 egybe, 2 kiilon, X kotsjellel)

1. naprol napra 2
2. mar-mar X
3. Babits-féle X
4. belépdjegy 1
5. fold alatti (Ureg) 2
6. békeszerz6dés-tervezet X
7. izz6 fém 2
8. Jézsef Attila-dijas X
9. senki sem 2
10. limlom 1
11. irul-pirul X
12. autémentd 1
13. csapolt sor 2
Hazi feladat

Egybe, kilon vagy kotbjellel, de miért is? Milyen helyesirdsi szabaly vonatkozik a kdvetkez6 szavak

irasmodjara? Keresd ki a Helyesirdsi szabdlyzatbél??

Sz6 Helyesirasi szabaly vagy elv

1. l1épre csal allandosult szokapcsolatokat kiilon irjuk

2. mas-mas valtozatlan formaju tagokbol szokettozéssel irott szavakat kotdjellel irjuk

3. varva vart ugyanaz a sz0 kiilonb6z6 toldalékkal ellatott valtozataibol képzett
szészerkezetet kiilonirjuk

4, hébe-hoba | mindkét tagjukon kiilon-kiilon toldalékolhato ikerszavakat kotojellel irjuk

5. hercehurca | csak a végiikon toldalékolhato ikerszavakat egybeirjuk

6. kivalo az -o, -0 képzds igeneveket, ha alkalmi mindségjelzds szoszerkezetben

termék allnak kiilonirjuk

7. tizperces mennyiségjelzds szerkezeteket egybeirjuk

8. Kossuth-dij | dijak neveit kotdjellel irjuk

9. Ady-féle a -fajta, -féle, -szerii, -rétii, -nemii képzdészerii utotaggal ellatott
tulajdonneveket kotdjellel irjuk

10. | hazamegy igeko6tok esetében, ha az igekotd megeldzi az igét egybeirjuk

11. | egynemii a -fajta, -féle, -szerii, -rétii, -nemii képzoészerti utotaggal ellatott kozneveket
egybeirjuk

12. | halvanylila | a szinarnyalatot jel616 melléknévi jelzot egybeirjuk a szint jel6l6
melléknevekkel

13. | eget-foldet | kotdjellel kapcsoljuk az egyforman toldalékolt szavakbol 4ll6 mellérendeld

Osszetételek tagjait

! A szavakat felolvastam, a tanuloknak pedig hallas utan kellett eldonteniiik, hogy egybe, kiilon vagy kotdjellel
kell irni a szavakat. Az ellendrzésnél felelevenitettiik a hozzajuk kapcsolodo szabalyokat is.
> A hizi feladat a szabaly tudatositdsat célozta, ezért adtam utasitdsba, hogy a Helyesirdsi szabalyzatban
nézzenek is utana az adott szavak helyesirasara vonatkozé szabalyoknak, majd rogzitsék is.




Gyakorlas (Helyesirds, nyelvhelyesség)
I. Tulajdonnevek helyesirdsa — Valaszolj a kovetkez6 kérdésekre! Valaszaidban ligyelj a helyesirasra!
1. Kit nevezett Kossuth a ,,legnagyobb Magyarnak”? ...ttt s v et st e s s et e aean
2. Mi a neve a, legnagyobb magyar” €desapjanak? ..........cccccieiieiecieriiiererireee e es s st e e r s rr et sreare et snerenes

3.  Mit alapitott meg 1802-ben  magangylijteményének kozgylijteménnyé valé tételével?

4. Melyik iINtEZMENY GrzZi MA @ NEVEL? .....ooviue ettt ettt et et et ates et eteste e eabesseseteeaeebessasesees st etenss saestessenstes

5. Mit tartunk ,,a legnagyobb magyar” legfébb mivének, amely Buda és Pest kozotti kozlekedést nagyban
MNEEKONNYIEETEE. .ttt st ettt et st e s et be ses et et ses et eb ses et she s et ea ehe sen st eneseataeeue serteeaenennes

6. Sorolj fel harom budapesti hidat! ... st ettt e s e s s en s
7. Mi Molndr Ferenc kozismert ifjisdgi reZENYENEK CIME? ....c..ouuiriviiceieee ettt st et s aes et e e ere s seesnseas
8. Mi Jokai regényének cime, amelynek fészerepl6je Timar Mihdly dunai hajos? .......ccovvvevivececcevssee e
9. Melyik kdzkedvelt n8i magazin szlogenje: ,Jar NEKEM.” ...t sttt st es e e s es

9. irj példdt egy nyelvészeti (vagy nyelvm(ivel6)- és egy kortdrs irodalmi folydiratral

10. Mi volt Magyarorszdg hivatalos megnevezése az Alaptorvény 2011-es életbe I[épése el6tt?

II. Tulajdonnévbdél mellékevet — Képezd meg a kdvetkezd tulajdonnevek —i képz6s alakjat!

1. Mikszath 6. Szépmlivészeti Muzeum
2. Kossuth Lajos 7. Helsinki

3. New York 8. Fehér-hegy

4. Lanchid 9. Janos-hegy

5. Margit hid 10. Hajdu-Bihar megye

lll. Széegyenlet — Oldd meg a kévetkezd szdegyenleteket!

1. Madach + -val = 6. Thomas Mann + -nak =
2. Kiss + -vel = 7. Balzac + -val =

3. Nemzeti Mlzeum + -ban = 8. Rousseau + -j =

4. Nyugat + -beli = 9. Marseille + -i =

5. Magyar Hirlap + -beli = 10. Félix + -vel =



IV. Hol hidnyzik a kotGjel?

1. Fert6 k6 6. Dund_JTisza[ ]kéze

2. Csengd[ ltca 7. A Puna

3. Petsfillféle 8. BorsodDAbaujDZempIérDmegye
4. Ferenc Jozsef_|szeri 9. Budal_Jhegység

5. Szénal_ltér 10. Annal_] barlang

V. Milyen nyelvhelyességi hibakat ismersz fel a kbvetkezé mondatokban. Javitsd is ki 6ket!

A koncertek sziinet nélkiil rendez6dnek.

Az iskola nem rendelkezik uszodaval.

Nagy faradtsagba keriilt a munkat elvégezni.

A Felezd dijcsomaggal telefonbeszélgetéseit kapcsolasi dij nélkiil bonyolithajta.
Nyolc 6ra magassagaban talalkozunk.

Bettit eloszor az egyik soproni vendéglében ismertem meg.

Debrecenbe élek.

Most mar fejezd abba!

A médiakban manapsag az oktatas gyakran megjelend kérdés. (!)

Feloltom a lampat.

Nem szabadna ezt tenni!®

VI. Az aldbbi szoveg egy import haztartasi berendezés biztonsagi utasitdsait tartalmazza, szerz6jének
valdszinlileg nem magyar az anyanyelve. Fogalmazd at ugy a szbveget, hogy abbdl tlnjenek el a
magyartalan megfogalmazasok, a nyelvhelyességi és helyesirasi hibak!*

Ez a késziilék megfelel a technikai szabdlyoknak és a hatdlyban lévé normdknak.

Az elsé haszndlat elétt ellenérizze, hogy az dramkér fesziiltsége megfelel a késziiléken Iévé tdbldra
jegyzett arammal. Nem szabad a késziiléket meleg lemezre helyezni, vagy ldngforrds kézelében
haszndlni. Csak egy stabil és vizfrécskélés mentes helyen legyen haszndlva.

A késziiléket ki kell azonnal kapcsolni:

- ha a miikédésben valami rendellenesség keletkezik,

- minden tisztitds és karbantartds elétt,

- a haszndlat utdn.

Nem szabad kikapcsolni a zsindrt kirdntva.

Egy hdztartdsi késziiléket nem szabad haszndlni ha:

- leesett a foldre,

- a zsindr megsériilt.

Ezekben az esetekben, és minden mds javitdsért, sziikséges egy felhatalmazott szervizhez fordulni. Ez
a termék hdztartdsi haszndlatra lett készitve.

® Forras: http://forum.hwsw.hu/topic/21404-magyartalan-mondatok.
* CsicsAY (2006), 47.
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Kedves Tanulé! -
Az alabbi tanulés onértékelés kitoltésével nagyban hozzajaruinal szakdolgozatom sikeres megirasahoz, és egyben sokat
segitenél abban, hogy az év elep felmerd megoldasaval kapcsolatos problémakat, felmerild keérdéseket munél szélesebb
kirben legyek képes feltirmi és megismermt Utdbbit — reményeun szernt— a késdbbiekben annak a célnak a szolgalataba
allithatorn, hogy a magyar érettség az osztalynak es személy szennt neked munél jobb eredménnyel zarulon!
Termeszetesen a szakdolgozatban sem a nevedet, sem semmu olyan adatot nem fogok kozolni, amely alapjan beazonosithato
lennél adataidat, valaszaidat maximalis diszkrécioval a hatdlyos adatvédelmu jogszabalyok figyelembe vételével fogom

kezel A kitoltéssel egyben hozzajarulsz ahhoz, hogy a kérddivet kutatasomhoz felhaszmalhassam

Tirelmedet, faradtsagodat és a kerdoiv katdltését elére is koszonom! B.A I

/ ;
Név, osztaly: _ ﬁb\w‘db 12

b 3
Tanuldi onértékelés —Erveld tipustiesszé miifajiszerkezeti szempontbdl valé onértékelésé re becslési skdldval

Keérlek, olvasd el figyelmesen a kovetkezo allitasokat, amelyek segitségével értékeled sajat munkadat az otfoku skalan,

a megfeleld szdm bekarikazasaval, ahol az 1 — egyditalan nem, és az S — teljes mértékben! Légy Oszinte, csak azt ird,

amit valéban gondolsz! (Munkad értékelése fuggetlen sajat értékelésedtol, azt semmilyen médon nem befolyasoljal)

Szempontok, allitas Becslés
Ertelmeztem a cimbeli kérdést, allitast, feladatot, kapcsolodtam a témat felvezets | 12 3@ 5
idézethez.
Véleményem kialakitdsahoz mozgositottam, felhasznaltam és rendszereztem a | 123@)5
témaval kapcsolatos tudasomat.
Allitissomat a targyalasban érvekkel és példakkal tamasztottam ald, meggondoltam és | 123 @) 5
megfogalmaztam, hogy az egyes érvek, példak hogyan kapcsoléodnak egymashoz.
Térekedtem a masok szamara is érthetd, vilagos fogalmazasra. 12345
Meggondoltam, rogzitettem mas véleménylehetGséget is, melyet igyekeztem | 12{34 5
megcafolni.
A befejezésben kdvetkeztetést vontam le, és Gjrafogalmazassal megerdsitettem sajat | 1 2 3@ 5
allaspontomat.
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Kedves Tanuld!

Az alabbi tanuléi onértékelés kitoltésével nagyban hozzdjarulndl szakdolgozatom sikeres megirasahoz, és egyben sokat
segitenél abban, hogy az év eleji felmérd megoldasaval kapcsolatos problémakat, felmerild kérdéseket minél szélesebb
kirben legyek képes feltdmi és megismerni Utdbbit — reményeim szerint— a késGbbiekben annak a célnak a szolgdlatdba
illithatom, hogy a magyar érettségi az osztilynak, és személy szennt neked minél jobb eredménnyel zaruljon!
Természetesen a szakdolgozatban sem a nevedet, sem semmi olyan adatot nem fogok kézélni, amely alapjan beazonosithatd
lennél, adataidat, valaszaidat maximalis diszkréciéval a hatdlyos adatvédelmi jogszabalyok figyelembe vételével fogom

kezelni. A kitoltéssel egyben hozzajarulsz ahhoz hogy a kérddivet kutatasomhoz felhasznalhassam.

Tirelmedet, faradtsagodat és a kérddiv kitéltését elére is koszonom! B.AL

Név, osztaly: ' M i&{(Lt / 12 / ﬂ

Tanuléi onértékelés — érveldtipustiesszé miifajiszerkezetiszempontb ol valé onértékelésére becslési skdldval

Keérlek, olvasd el figyelmesen a kovetkezd allitasokat, amelyek segitségével értékeled sajat munkadat az otfoku skalan,

a megfeleld szam bekarikézasaval, ahol az 1 — egyditaldn nem, és az 5 — teljes mértékben! Légy Oszinte, csak azt ird,

amit valdban gondolsz! (Munkad értékelése fuggetlen sajit értékelésedtdl, azt semmilyen médon nem befolyéasoljal)

Szempontok, allitas Becslés
Frtelmeztem a cimbeli kérdést, allitast, feladatot, kapcsolédtam a témat felvezets | 123 a0 |
idézethez.
Véleményem kialakitasdhoz mozgositottam, felhasznaltam és rendszereztem a|1234¢)
témaval kapcsolatos tudasomat.
Allitasomat a targyalasban érvekkel és példakkal timasztottam ala, meggondoltam és | 12 3(4)5
megfogalmaztam, hogy az egyes érvek, példak hogyan kapcsolédnak egymashoz.
Térekedtem a masok szamadra is érthetd, vilagos fogalmazasra. 123@5
Meggondoltam, rogzitettem mas véleménylehetGséget is, melyet igyekeztem | 123@ 5

megcéfolni.

A befejezésben kovetkeztetést vontam le, és Ujrafogalmazassal megerdsitettem sajat
allaspontomat.

12340 |
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Kedves Tanuld!

Az alabbi tanults onértékeles katoltésével nagyban hozzajarulnal szakdolgozatom sikeres megirasahoz és egyben sokat
segitenél abban, hogy az ev elep felmérd megoldasaval kapcsolatos problémakat, felmerild kerdeseket munél szélesebb
korben legyek képes feltarns és megismerm. Utébbit — reményeim szennt— a késdbbiekben annak a celnak a szolgalataba
allithatom, hogy a magyar érettség az osztalynak, és személy szermt neked, mmnél jobb eredménnyel zaruljon!
Természetesen a szakdolgozatban sem a nevedet, sem semmu olyan adatot nem fogok kozélny, amely alapjan beazonosithaté
lennél, adataidat, vélaszaidat maxmalis diszkrécidval, a hatdlyos adatvédelm: jogszabalyok figyelembe vételével fogom

kezel. A kitoltéssel egyben hozzdjarulsz ahhoz, hogy a kérddivet kutatdsomhoz felhasznalhassam

Turelmedet, faradtsagodat és a kérdsiv kitoltését elre 1s koszonom! B.A |

Néy, osztaly Lotres 1. e

Tamuoi onértékelés —egy irodalmimii értelmezéséhez kapcsolédo esszé-tipusti szoveg értékelésére becsiési skalaval

’
Kérlek, olvasd el figyelmesen a kovetkezo allitasokat, amelyek segitségével értékeled sajat munkadat az 6tfok skalan,

a megfelel6 szam bekarikazasaval, ahol az 1 — egyditaldn nem, és az S — teljes mértékben! Légy Gszinte, csak azt ird,

armit valéban gondolsz! (Munkad értékelése fuggetlen sajat értékelésedtdl, azt semmilyen médon nem befolyasoljal)

A mindsités szempontja

Allitas

Becslés

Szerkezet/miifaj
1. bevezetés

Képes voltam a téma (cim, kérdés, feladat) tag értelmezésére, és ebbdl
kiindulva néhany részletesen vizsgalandé szempont “indoklissal
torténd kivalasztasara.

12345

Szerkezet/miifaj Képes voltam kivalasztott szempontjaimat logikus rendbe fiizve 123@5

2. targyalas részletes értelmezést adni.

Képes voltam éllitasaimat a sz5vegbdl vett idézetekkel alatimasztani, |23 45
a példakat értelmezni.
Képes voltam gondolatmenctemet a  retorikai  szabalyoknak 123@5
megfelelden felépiteni, induktiv és/vagy deduktiv médon.

Szerkezet/miifaj Képes voltam a  befejezésben  visszatémi a  kivalasztott | 123 4(5)

3. befejezés szempontokhoz, és dsszegezni vizsgilédasaim eredményeit.

Képes voltam az &sszegzés nyoman logkus kovetkeztetéseket | 1 23 @
levonni, sajat véleményt megfogalmazni.

Globalis szerkezet Szdvegem megfelel a terjedelmi elvarasoknak, aranyos és jél tagolt, | 1234 5
lokalisan ¢és globalisan egyarant koherens.

Miiveltség (tudasbazis) Esszém meggy8zden bizonyitja, hogy biztos ismeretekkel és|123@35
interpretaciés  eljarasokkal rendelkezem az irodalmi szévegekre,
motivumokra, miivelddéstorténeti kontextusokra vonatkozéan.

Gondolkodas Szévegem igazolja problémaérzékenységemet, onalls, eredeti és|123@)5
krtikus  gondolkodasomat, érveld és rendszerezd-képességemet,
targyszerliségre  és  6nallé  véleményformalasra  térekvésem
egyensulyat.

Hatasossag Szévegem 4tiitd hatast (pl. tartalmaz izgalmas széfordulatokat, | 1234 5
viltozatos  modalitist,  hatisos  parhuzamokat, ellentéteket,
kérdésfelvetéseket, meglepd kovetkeztetéseket).

Nyelvi mindség Munkam a kéznyelvi norma biztos ismeretérdl tantskodik, | 123 4(3)

széhasznalatom a tartalomhoz illsen adekvat, valtozatos stilusom
szabatos, vilagos, lényegre t6rd, gordiilékeny stilusi és megfelel a
kommunikiciés helyzetnek.

Helyesiras, iraskép

Kézirassom olvashaté, a szdveg irisképem rendezett, helyesirasom
biztos, lathaté az dnkorrekcidra vald térekvésem.

1234@
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Kedves Tanuld!

Az alabbi tanuldr onértékelés latoltesevel nagyban hozzdjarulndl szakdolgozatom sikeres megirasahoz és egyhen sokat
segitenél abban, hogy az év elep felmerc megoldasaval kapcsolatos problémakat, felmerild kérdéseket nunél szelesebb
korben legyek képes feltarm és megsmerny Utébbt — reményeim szennt— a késgbbiekben annak a célnak a szolgalataba
allithatorn, hogy a magyar érettseg az osztalynak es személy szennt neked, mumél jobb eredménnyel zaruljon!
Természetesen a szakdolgozathan sem a nevedet, sem sermmu olyan adatot nem fogok kozolny amely alapjan beazonosithatd
lennél adataidat, valaszaidat maximabs diszkrécioval a hatalyos adatvédelmi jogszabalyok figyelembe vételével fogom
kezelm A lkitoltéssel egyben hozzajarulsz ahhoz, hogy a kérddivet kutatdsomhoz felhasznalhassam

Turelmedet, faradtsagodat és a kérddiv ktoltését eldre 1s koszoném! B A [

Név, osztaly: A 8 :

Tanuléi onértékelés — egy irodalmimii é rtelmezéséhez kapcsolodé esszé-tipusti szoveg értékelésére becsiési skalaval

)
Kérlek, olvasd el figyelmesen a kovetkezo allitasokat, amelyek segitségével értékeled sajat munkadat az otfoki

a megfelelé szam bekarikazasaval, ahol az 1 — egydltalan nem, és az 5 — teljes mértékben! Légy oszinte, csak

skalan,
azt ird,

arnit valoban gondolsz! (Munkad értékelése fuggetlen sajat értékelésedtdl, azt semmilyen médon nem befolyasoljal)

A mindsités szempontja Allitas Becslés
Szerkezet/miifaj Képes voltam a téma (cim, kérdés, feladat) tag értelmezésére, és ebbsl | 123 @
1. bevezetés kiindulva “néhany részletesen vizsgilandé szempont indoklassal’
torténd kivalasztasara.
Szerkezet/miifaj Képes voltam kivilasztott szempontjaimat logikus rendbe fiizve 123 @
2. targyalas részletes értelmezést adni.

Képes voltam allitasaimat a szévegbdl vett idézetekkel alatamasztani,
a példakat értelmezni.

Képes voltam  gondolatmenetemet a retorikai  szabalyoknak
megfelelden felépiteni, induktiv és/vagy deduktiv médon.

12545
12340

Szerkezet/miifaj Képes voltam a  befejezésben  visszatémi a  kivalasztott
3. befejezés szempontokhoz, és dsszegezni vizsgalédasaim eredményeit.

Képes voltam az &sszegzés nyomian logikus kévetkeztetéseket

levonni, sajit véleményt megfogalmazni.

123@k
1230k

Globalis szerkezet Szévegem megfelel a terjedelmi clvarasoknak, ardnyos és jél tagolt,
lokalisan és globalisan egyarant koherens.

12340

Miiveltség (tudasbazis) Esszém meggy6z3en bizonyitja, hogy biztos ismeretekkel és
interpretaciés  eljarasokkal rendelkezem az irodalmi szévegekre,
motivumokra, miivel§déstorténeti kontextusokra vonatkozéan.

123@5

Gondolkodas Szévegem igazolja problémaérzékenységemet, onallé, eredeti és
kritikus ~ gondolkodasomat, érvels és rendszerezd-képességemet,
targyszeriiségre  és  6nalls  véleményformalasra  tirekvésem
egyensulyat.

12340

Hatasossag Szdvegem atiité hatasa (pl. tartalmaz izgalmas széfordulatokat,
valtozatos modalitast,  hatisos  parhuzamokat, ellentéteket,
kérdésfelvetéseket, meglepd kovetkeztetéseket).

120) 5

Nyelvi mindség Munkam a kéznyelvi norma biztos ismeretérl tantskodik,
széhasznalatom a tartalomhoz illden adekvat, viltozatos stilusom
szabatos, vilagos, lényegre tors, gordillékeny stilusa és megfelel a
kommunikaciés helyzetnek.

12345

Helyesiras, iraskép Kézirasom olvashaté, a széveg irasképem rendezett, helyesirasom
biztos, lathaté az onkorrekeiéra valé térekvésem.

1234@




7. szamu melléklet

Hazi feladat: A tomegkommunikécid €s az informacids tarsadalom hatasa a nyelvhasznaltra és
a gondolkodasra

»Az 1) médiumok jelentdsen atstrukturaljak életiinket, hiszen 1) gondolkodasi formékat
kovetelnek meg, amelyhez 01j nyelvi formak megalkotasa sziikséges. A kérdés az, hogy ezek a
nyelvi formédk milyen irdnyba mozditjdk el a mindennapi kapcsolattartas nyelvi
megnyilvanuldsait, s nem utols6 sorban az igényes magyar koznyelvet. [...] Egy friss
felmérés szerint a magyar fiatalok joval tobbet chatelnek, mint az eurdpai atlag, ugyanakkor
vilagviszonylatban a kozosségi oldalak latogatasa [...] a legkeresettebb az interneten. E
feliiletek legelterjedtebb kommunikacios formdja az irott beszéd, amely a beszElt nyelvtdl
bizonyos mértékii eltéréseket mutat, igy befolyasolja a nyelvhasznalatot.”

(Buda Zso6fia, Az internet hatasa a nyelvhaszndalatra. Forras:
http://irodalom.arts.unideb.hu/tympanon/TympanonHirlevel2013.1-2.pdf)

Milyen hatasa van a nyelvhaszndlatra és a gondolkoddasra a témegkommunikacio
térnyerésének az emberek hétkéznapjaiban? Milyen uj kihivdasokat és uj lehetoségeket teremt
az informdcios forradalom korszaka az emberek kozotti kommunikacioban és hogyan
befolydsolja ez a nyelvhaszndlatot és a gondolkoddst? Hogyan itéled meg magad ezt a
folyamatot? Irj egy max. 2 oldalas érveld esszét!
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10. szamu melléklet

Csoportmunka

Olvassatok el a feladatokat figyelmesen! A rendelkezésre all6 id6 20 perc!
1. Alkossatok csoportot, és jeloljétek ki a feladatokat egymas kozott!

a. Valasszatok egy jegyzokonyvvezet6t, aki minden fontos informaciot és a csoport miikodését
dokumentalja a mellékelt lapon!

b. Valasszatok egy idomérét, aki folyamatosan figyeli a hatralévé idét, és jelzi a csoport felé!
c. Valasszatok egy vezetot, aki felel a csoport munkajaért, iranyitja a munkat!

2. Oldjatok meg a kovetkezd feladatot! A lenti idézethez kapcsolddva fejtsétek ki a legenadképzés
modszereit és az értékek viszonylagossagat Kosztolanyi Edes Anna c. regényében! Készitsetek hozza
vazlatot, fiirt- vagy pokhalo-abrat csomagolopapirra! Késziiljetek fel a szobeli prezentaciora!

»~Az 1943-as kiadas utan husz évnek kellett eltelnie az Gjabb [...] kiadasig. [...] Mi volt az oka a
hossz mell6zésnek? Alighanem a regény feliitése; nem érzékelték a szoveg ironiajat, Kun Béla
menekiilésének krisztinavarosi legenddjaban a népbiztos megragalmazasat lattak és sérelmezték. [ti. a
marxista irodalomtudomany képvisel6i] Nem szart szemet senkinek, hogy az Edes Anna egyik legfébb
mondandoja éppen, az: ebben a velejéig kisszerli vilagban a vilagtorténelmi fordulatok elviselését
csupan a folyamatos legendaképzés teszi lehetové. Szinte egyedill ez teremt megnyugtatd
folytonossagot a valosag rettenetes cikkcakkjai kdzepette. Nemcsak Kun Béla koré épitenek legendat,
hanem Anna, s6t - a regény végén - maga Kosztolanyi koré is. (A 10. fejezetnek még a cime is ez:
Legenda.) Ugy latszik, Krisztinavaros polgarai nem képesek meglenni enélkiil.”

(Veres Andrés, Kosztoldnyi Edes Anndja, Alfold, 1997/6.)



Szemelvények a regénybdl:

Kun Béla repiil6gépen menekiilt az orszagbol.

Délutan - ugy ot ora felé - a Hungaria-szalloban székeld szovjethaz koriil folrebbent egy repiilogép, dtrepiilt a
Dundn, a Varhegyen, s merész kanyarodassal a Vérmezd felé tartott. A gépet maga a népbiztos vezette.
Alacsonyan szallt, alig husz méter magassagban, ugy hogy arcat is latni lehetett. Sapadt volt, borotvalatlan, mint
rendesen. Vigyorgott az alant allé polgarokra, s vasott kajansaggal, csufonddarosan még bucsut is intett
egyeseknek. Zserbokat vitt, melyekkel teletomte puffadozo zsebeit, aztin ékszereket, grofnék, baronék, kegyes,
jotékony holgyek dragakéveit, templomi kelyheket, sok mdas egyéb kincseket. Karjairol vastag aranylancok
logtak. Egyik ilyen aranyldanc, mikor az aeroplan magasba lendiilt, s eltiint az ég messzeségében, le is pottyant a
Vérmezo kellds kozepére, és ott egy dreges ur, régi krisztinai polgar, adohivatalnok a Varban, a Szentharomsag
téren, valami Patz nevezetii - Patz Karoly Jozsef - meg is talalta.

Legalabb a Krisztindaban ezt beszélték.

Egy emberke allott elotte a folyoson, voréshajtokas postaskabatban, melynek gallérja otthonosan ki volt
gombolva.

- Méltésagos uram - harsogta az emberke, hangosan, hogy az egész hdz lakoéi meghallhattdk -, méltosagos uram.
- Elvtars - iidvozolte Vizy -, hat maga az, elvtars?

- Alazatos szolgdja, méltosagos uram.

- JGjjon be, Ficsor elvtars.

Igy tarsalogtak igazi vilagtorténelmi udvariassaggal, mindketten bizonytalanul, kélesondsen elényt adva

egymadsnak.

A nonek egyszerre gyokeret vert a laba. Nem figyelt tobbé arra, amit a férje magyardzott, hanem mint aki
latomast lat, bamult egy pontra.

- Nézd - susogta. - Ez az...

- Kicsoda?

- Az Anna. Aki Vizyéknél szolgal. A Vizyek Anndja.

A ferfi a gazvilagos felhomalyban ide-oda kukucskalt, de nem latott semmit. Mert az egész csak egy pillanat
miive volt.

Az az arnyek, mely kék kartonruhdjaban a fal mellett lapulva egy frissen siilt kenyeret hozott a péktél, mar
besurrant a kapuba, a kdvészinii hazba, s nyargalt a lépcsén folfelé. Eltiint szemiik eldl.

Ilyenkor egy darabig még vartak, majd szotlanul, ki tudja, milyen gondolatokba meriilve tovabb bandukoltak.

Beliilrdl, a lakasbol a verandara lépett egy magas, kocos férfi, munkazubbonyban, cigarettizva. Feketét toltott
egy vizespohdrba. Amint szajahoz emelte, tekintete taldlkozott a harom idegen tekintetével.

Ezek, elszégyellve kandisagukat, megindultak a kerités mellett.

- Kosztolanyi - mondta Druma egy kis idd multan. - Kosztolanyi Dezsdé.

- A hirlapiro? - kérdezte az elsé kortes.

- Az



- Ez irt is egyszer valamit - sz0lt a masodik kortes. - Valami verset. Egy beteg gyermek halalarol. Vagy egy arva
gvermekrél. Nem tudom. A lanyom emlitette.

Druma ezt mondta:

- Nagy kommunista volt.

- Ez? - csodalkozott az elsé kortes. - Hiszen most nagy keresztény.

- lgen - toditotta meg a masodik kortes. - Egy bécsi lapban azt olvastam, hogy fehérterrorista.

- Nagy voréds volt - ismételte Druma. - Pogany népbiztossal dolgozott. Le is fotografaltak dket egyiitt a
Vérmezon.

- Es mit csindlt ott vele? - tudakolta az elsé kortes.

- Nézte - felelte Druma, titokzatosan.

- Nem értem - csovalta fejét az elsé kortes. - Hat akkor tulajdonképpen mit akar? Kikkel tart ez?

- Egyszer(i - déntétte el a vitat Druma. - Mindenkivel és senkivel. Ahogy a szél fuj. Azel6tt a zsiddk fizették meg, s
az 6 pdrtjukon volt, most meg a keresztények fizetik. Okos ember ez - kacsintott. - Tudja, hogy mit csindl.



11. szama melléklet

Jegyz6konyv (minta)®

..... csoport

A csoport tagjai:
A jegyz6konyv készitdje:
Az oOra témaja:

Az 6ra ideje és helye:

Feljegyzések:

! PETHONE (2005), 196. alapjan.




12. szama melléklet

Hogyan értékeli a csoportotok a szdbeli prezentdcidtokat? Ertékeljétek kézosen az énértékelési
kérddiv kitoltésével! Ha valahol véleménykiilénbség van jel6ljétek meg miben, és kik kézott!

sz

Kérdések lgen | Nem

A csoport minden tagja részt vett a kozzétételben?

Vildgosan megosztottuk a szerepeket a prezentacio soran?

T4jékoztattuk a tobbi csoportot a prezentdcié alapjat képezé feladatrél?

Logikus és vilagos volt a kozzététel?

Lényegi 6sszefliggéseket tart fel a prezentdcio?

Voltak a kdzzétételnek Iényeges tartalmi hidnyossagai? (Kiegészitésre,
pontositasra szorult akdr a tanar, akdr mas csoportok altal?)

Kapcsolatot tartottunk a hallgatosaggal?

Torekedtiink az arnyalt, szabatos, értheté beszédre?

Tettlink fel a megértésre vonatkozéan ellen6rzé kérdéseket a hallgatdsagnak?

Elrendezett és attekinthets volt a csoportunk munkavazlata vagy szemlélteté
anyaga?

Hogyan értékelitek a csoportotok tagjainak munkdjat! Téltsétek ki egyiitt a lenti értékelSlapot!
Legyetek magatokhoz és tdrsaitokhoz Gszinték! Ha valahol véleménykiilénbség van jeloljétek meg
miben, és kik kézott!

AZ) oo csoport csoportmunkdjanak csoportos értékel6 lapja

Név:

Ma e dolgozott a leghatékonyabban a csoport jo teljesitményéért.
Ma e volt a legaktivabb.

M e m(ik6dott csoportvezetbként.

M et voltak a legjobb hozzaszélasai.

Ma e volt a legfelkésziltebb.

Y T volt kevésbé aktiv.

A CSOPOITUNK JOI CSINAITA: o.veviiie ettt e ste s te st e e s bbbt et e s asesbesbe st sestes st aternansaneone
A csoportunk munkajaban problEémat OKOZOtL: .......c.cceevieeie ettt

Hogy jobban dolgozzunk, jobban kell figyelniink:

? PETHGNE (2005), 198. alapjan.
® PETHONE (2005), 197. alapjan.




13. szama melléklet

Hogyan értékeled a csoportod tagjainak munkadjat! Téltsd ki egyénileg a lenti értékelSlapot! Légy
magadhoz és tdrsaiddal szemben is Gszinte!”

A(Z) oo csoport csoportmunkdjanak egyéni értékel6 lapja

Ma oo .. dOlgOZOtE @ leghatékonyabban a csoport jo teljesitményéért.

M e volt a legaktivabb.

M i mikodott csoportvezetbként.
Ma e voltak a legjobb hozzaszélasai.
Ma e volt a legfelkésziltebb.

Ma oo VOIT keVésbé aktiv.
A CSOPOITUNK JOI CSINAITA: oottt ettt et st e sbeeteeteere b e esaebse s e e e abesaesbeebesteanssrsenssnserseessessansen
A csoportunk munkajaban problEémat OKOZOtt: .......c.cceeviiiiie i e e e

Hogy jobban dolgozzunk, jobban kell figyelniink:

* PETHONE (2005), 197. alapjan.




14. szamu melléklet

Jegyz6konyv
4. csoport
A csoport tagjai: RA, | Ao, SAVDORL Y ¢ SRR, HATIOA
A jegyzékonyv készitdje: HART INA

Az bratémaja: rpcs AOVA

Az éraideje éshelye: 105 )| 12 seapa o

Feljegyzések:
= s oo a (gw‘mw
= Ficosrbobuds wtldakeiad, egpuds kozsk.
2 , I
- Alondvdpid o kiddst ) wogt »‘mwh kil Rynith
- Reomddhite o o thehds Mw'fu“;jd‘ ) 5‘”‘73\ thiondre o yolelokinalst,
= il e suodiok umzav;ﬁ‘\,\to&-w}k‘.
- o wdbbak exethe | Rogy mowie ek vaae N'(\j s
= UL Gropeide e haugulaklon wopde Jladakak jqycioa  wisluid
Aortokume valawit o Muskas Kieadhes.

id

= o B sk et pkerode  xdsbuy Uﬂ({,\t?«,& o V\#&Mka“b)&)w(k, U?M
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15. szama melléklet




16. szamu melléklet

Hogyan értékeli a csoportotok a szébeli prezentdcidtokat? Ertékeljétek kozosen az Gnértékelési
kérdiv kitohtésévell Ha valahol véleménykilinbség van jeloljétek meg miben, és kik kozott!

Alz) 'L( csoport szébeli prezentacidjanak onértékelése

Kérdések Igen | Nem
A csoport minden tagja részt vett a kdzzétételben? X
Vildgosan megosztottuk a szerepeket a prezentacié soran?
Tajékoztattuk a tobbi csoportot a prezentécié alapjat képezé feladatrél?
Logikus és vilagos volt a kozzététel?
Lényegi Osszefiggéseket tart fel a prezentécié?
Voltak a kozzétételnek |ényeges tartalmi hianyosségai? (Kiegészitésre,
pontositasra szorult akér a tanar, akar més csoportok 4ltal?) %
Kapcsolatot tartottunk a hallgatéséggal? x
Torekedtink az drnyalt, szabatos, érthetd beszédre? X
Tettink fel a megértésre vonatkozéan ellensrzé kérdéseket a hallgatésagnak? <
Elrendezett és attekinthetd volt a csoportunk munkavéziata vagy szemléltets
anyaga?

AR X [P

Hogyan értékelitek a csoportotok tagjoinak munkdjat! Toltsétek ki egyiitt o lenti értékelblapot!
Legyetek magatokhoz €s tdrsaitokhoz &szinték! Ha valahol véleménykiilonbség van jeloljétek meg
miben, €s kik kozott!

Alz) Ll ....... csoport csoportmunkéjanak csoportos értékeld lapja
Név:
Ma ..zmmnmnn Z‘“t“‘u"’“? dolgozott a leghatékonyabban a csoport j6 teljesitményéért.
Ma ...ommmmmmns ‘5(\“1‘“0{ volt a legaktivabb.
[V CY— ;?.“Ua““?"makédétt csoportvezetsként.
Ma ..q ﬂa’“’ﬁi%. voltak a legjobb hozzaszélasai.
M ot AECAHR volt 2 legFelkésatitebb.
Ma " E&Eﬂ\ volt kevésbé aktiv.
A csoportunk jél csinélta: ... &.... LIS ( o Sl o voakatot
osztal
A csoportunk munkéajaban problémat okozott: ...Sx khodatw *&‘am ..................
Hogy jobban dolgozzunk, jobban kell figyelnink: 02 elozks flledsitdire, <pOS hozednii




17. szamu melléklet

Jegyz6konyv

1. csoport

A csoport tagjai: Ruwa ocdu , Attodu, Mot
Aioaas e
A jegyz6konyv készitGje: <—

O
Az 6ra témaja: Wpsi sl dug Deass 1 Eldes Aasn -S> fagaedastted

Az 6raideje éshelye: 2cvs. i i3 (o 12¢)

Feljegyzések:
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18. szamu melléklet




19. szamu melléklet

Hogyan értékeled a csoportod tagjainak munkdjst! Toltsd ki egyénileg a lenti értékelblapot! Légy
magadhoz és tarsaiddal szemben is Gszinte!

Alz) 1 ...... csoport csoportmunkéajanak egyéni értékels lapja

Név: s

Ma " fridia: dolgozott a leghatékonyabban a csoport j6 teljesitményéért.
Ma ficne .. volta legaktivabb.

Ma Acvrn mikoddott csoportvezetéként.

Ma .o Lolk f‘\w**v‘?makalegjobb hozzaszélasai.

Ma cocsoimen TN ol a legfelkésziitebb,

M2 o leeeensesaiannns [ et volt kevésbé aktiv.

A csoportunk j6l csindlta: .. QAL A L“(*% ......

}( POW, VA EN

0
A csoportunk munkajaban problémét okozott: 12 ‘/‘3‘ s

Hogy jobban dolgozzunk, jobban kell figyelnink: |k oad (oot ~el o b

Hogyan értékeled a csoportod tagjainak munkdjat! Toltsd ki egyénileg a lenti értékelélapot! Légy
magadhoz és tdarsaiddal szemben is Gszinte!

Alz) " ...... csoport csoportmunkéajanak egyéni értékel lapja

Név: ey «

Ma n““‘ ....... “’&"/’ ....... dolgozott a leghatékonyabban a csoport j6 teljesf tményéért.
Ma Avug . volt a legaktivabb.

Ma Ay miikodott csoportvezetSként.

Ma V7 g Zel voltak a legjobb hozzaszélasai.

Ma 20l . volt a legfelkésziltebb.

Ma ... {{"(A ............................ volt kevésbé aktiv.

A csoportunk jél csinélta: /. e
A csoportunk munkéjaban problémat okozott: SEEUIM v st

Hogy jobban dolgozzunk, jobban kell figyelntink: A ,‘WU Q{Mdsr e




Hogyan értékeled a csoportod tagjainak munkajat! Toitsd ki egyénileg a lenti értékelblapot! Légy
magadhoz és tarsaiddal szemben is 8szinte!

A(z) 1-es csoport csoportmunkajanak egyeéni értékeld lapja

Név: ~ Zoltan
Ma Anna dolgozott a leghatékonyabban a csoport j6 teljesitményeert.
Ma Anna volt a legaktivabb.

Ma én mikddtem csoportvezetokeént.

Ma Annanak voltak a legjobb hozzaszoélasai.
Ma Anna volt a legfelkészltebb.
Ma Mark volt kevésbé aktiv.

A csoportunk jél csindlta: a vazlatpontok meghatarozasat, az otletelést, jegyzetelést

A csoportunk munkajaban problémat okozott: az oda nem ill6 megjegyzesek, kommentek, a
pontatlan készilés

Hogy jobban dolgozzunk, jobban kell figyelnink: a kdzds munka osszehangolasara.

Hogyan értékeled a csoportod tagjainak munkajat! Toltsd ki egyénileg a lenti értékelblapot! Légy
magadhoz és tarsaiddal szemben is &szinte!

Y62 T csoport csoportmunkajanak egyéni ertékeld lapja

Neév:

MB::  osnaaiin s dolgozott a leghatékonyabban a csoport j6
teljesitmenydet™? " 5
Ma... . ANNA e volt a legaktivabb.

Ma ..... v AN mikodott csoportvezetdként.

Ma ... Zoltannake oo e voltak a legjobb hozzaszoélasai.

Ma .... oy 7 TR e volt a legfelkészultebb.

Ma ..... ENAER e volt kevesbe aktiv.

A csoportunk jol csinalta:
csapatmunka

Hogy jobban dolgozzunk, jobban kell figyelnink:

Adam



20. szamu melléklet

Oravazlat

(Egyféléves osszefiiggo tanitasi gyakorlat 2013/14 6sz)

Tanarjel6lt: Bancsi Arpad Istvan Tanari MA 1. évf. (torténelem-magyar)
Vezetotanar: Czimer Gyosrgyi

Id6pont: 2013. november 19. 5.6ra

Helyszin: Debreceni Egyetem Kossuth Lajos Gyakorlé Gimnaziuma, 122.

Osztaly: 12.

Tantargy: magyar nyelv

Témakor: Erettségi témakorok — nyelvtorténet (A magyar nyelv eredete, A nyelvijitas)
Ora tipusa: Ismétlé szamonkérés szavazorendszer segitségével

Az é6ra célja:

Az ora célja az érettségire valo felkésziilés jegyében a nyelvtorténet témakoreinek ismétld
szamonkérése. A tanulok el6zé oran hazi feladatként kaptak az érettségi témakorok ismétlést,
amelyhez segitségképpen kiosztottam a tananyag vazlatat. Az otthoni késziilés hatékonysagat, a

tananyag tudasanak jelenlegi szintjét mérjiik fel a mai oran.

Alkalmazasra keriilé6 modszerek:

A tanuldk paros munkaban dolgoznak. A kérdésekre adando valaszt megbeszélhetik, egymas eseteleges
hianyos ismereteit kiegészithetik.

Alkalmazasra keriil6 eszk6zok:

A Qwizdom Q 5 tipusa szavazorendszer segitségével torténik a szamonkérés. A szavazorendszer
ujdonsag, még nem Keriilt alkalmazasra sem az osztalyban, sem az iskolaban. Hasznalatatol a
motivaltsag folyamatos magas szinten tartasat varom elsésorban (kviz vetélkedo jelleg), emellett

természetesen az anyag megfelel6 szinti atismétlését.



Az osztaly jellemzése:

31 fos hatévfolyamos képzésben résztvevé human orientaciojunak induld osztaly. Utobbi azért
kihangsulyozando, mert bar a tanulok érdeklodése alapvetéen adott a human tantargyak irant
(tobb versenyeredmény, szakkorokon valo részvétel bizonyitja ezt), sajnos az utobbi években a
bolcsészettudomanyi szakokon valo tovabbtanulassal kapcsolatos dilemmak miatt az osztalybol
jelen allas szerint senki sem késziil emelt szinten érettségizni a targybol. Altalanossagban
elmondhato tehat, hogy jo képességi, kreativ osztaly, am a valtas a human orientaciorol a
természettudomanyi iranyultsagra a tantargyi attittidjikre erésen Kkihatott. Alapvetéen
motivalatlanok, de kell6 odafigyeléssel és folyamatos munkaltatassal jol mozgosithatoak

elézetes ismereteik, egyiittmikodoek.

Az 6ra menete, idobeosztasa:

1. 6raszervezés: kb. 2 perc
2. a feladat és az eszkdz mitkodésének bemutatasa: kb. 5 perc
3. szamonkérés paros munkaban a szavazorendszer segitségével : 35 perc

4. tanuloi véleményezés az orarol és az eszkozrol: 3 perc



Munkafazis, tananyag,
id6keret

Tanari és tanuloi tevékenység , modszer, eszkozok,
munkaformak

Oraszervezés

A tanulok megismertetés a
feladattal és az eszkozzel

Jelentés, hianyzok beirasa

A feladat bemutatasa:

paros munkaban torténik a szamonkérés, a padtarsak
egymasnak segithetnek a kérdések megvalaszolasaban,
amelyeket projektor segitségével vetitek Ki.

Egymas kozott azonban meg kell osztaniuk a feladatot. Az
egyikiik a szavazérendszer (lasd 1. sz. melléklet) egységén
keresztiil megvalaszolja a kérdéseket, mig a masik a kapott
lapon szintén nyilvantartja a valaszokat. Erre azért van
sziikség, hogy az esetleges technikai problémakbol fakado
félreértéseket elkeriilhessiik. A rendszer azonnal visszajelez,
hogy a valaszok helyesek vagy hibasak-e, igy a tanulok
azonnali visszacsatolast kapnak. Emellett a rendszer naplozza
is a valaszokat, amelyek késébb megtekinthetéek,
kiértékelhetoek.

A legjobban teljesitd6 harom par jutalma egy-egy otos.
Amennyiben pontegyenléség all fenn, egy masodik a
helyesirasra vonatkozo kérdéskorrel dontiink arrol, hogy
melyik par kapjon még jelest.

A rendszer egységeinek kiosztasat kovetéen egy proba kor
segitségével gy6zodink meg arrdl, hogy mindenki tudja
hasznalni a rendszert.

Ezt kovetéen johetnek a kérdések. (Lasd 2. sz. melléklet)

Az els6 korben 6sszesen 34 kérdés a érettségi témakorokbol.
Igaz-hamis, és feleletvalasztés kérdéstipusok, amelyek
elsésorban a targyi tudasra képesek rakérdezni. A tanulé
mindamellett, hogy minden kérdés utan visszajelzést kapnak
a rendszertl valaszaik helyességét illetéen, idénként az
osszesitett teljesitményiikrél is képet kapnak, amelyet
grafikus formaban a program segitségével megjelenitek
szamunkra. Ez a versenyszellemet és a motivaciot is
folyamatosan fenntartja reményeim szerint. A kor végén
eredményhirdetés, szoban értékelem az osztaly munkajat




2. kor (helyesiras)

Az ora Zarasa,
értékelése

tanul6i

Opcid, pontegyenléség esetén, a legjobb harom par
véglegesitéséhez. Uj kor, 10 kérdés helyesirassal kapcsolatos
kérdések.

Eredményhirdetés, tipushibak megbeszélése.

Mivel ez egy 1j, ismeretlen modszer, fontosnak tartom, hogy a
tanulok véleményét kikérjem rola. Ehhez szintén a
szavazorendszert hasznalom fel. (lasd 3. sz. melléklet)

Mellékletek



1. szamu melléklet:




2. szamu melléklet

0.lgen vagy nem?

Készen all mindenki?

2.Mi a vogulok belsé neve?

A) hanti
B) mari
C) komi
D) manysi

4.Melyik nem az ugor aghoz tartozik?

A) magyar
B) vogul
C) osztjak
D) nyenyec

1.Hany nyelv tartozik az urali
nyelvcsaladhoz?
A. 10
B. 18
C. 32
D. 3

3.Mi a marik kuls6 elnevezése?

A) cseremiszek
B) odmurok

C) mordvinok
D) osztjakok



5.lgaz vagy hamis? 6.lgaz vagy hamis?

A mordvin nyelv az urali nyelvcsalad finn- Az urali alapnyelvet beszél6k 6shazaja
permi agaba tartozik? Kelet-Szibéria lehetett?

7.Melyik nem a nyelvrokonsag
bizonyitéka?
A) szabalyos hangmegfelelések
B) nyelvtani eszkdzkészlet hasonldsaga
C) alapszoékincs kozds jellege
D) hangalakbeli egyezések

8. Afinnugor nyelvek p székezdd 9. lgaz vagy hamis?
hangjanak megfeleléje a magyarban:
A magyarral rokon nyelvek mind agglutinalé
A)d jellegiek.
B)h
C)f

D)g



10. lgaz vagy hamis?

Kimondottan a finnugor nyelvrokonsag
bizonyitéka a —k tdbbesjel jelenléte a
magyarba?

11.Ki nem a finnugor nyelvrokonsag
kutatoja?
A) Budenz Jozsef
B) Sajnovics Janos
C) Gyarmathi Samuel
D) Vambéry Armin

13.A magyar helyesiras torténetében
hany korszakot kulénitink el?
A) 4
B)5
C)3
D)2

15.lgaz vagy hamis?

A kiralyi kancellaria nagy hatast gyakorolt a
helyesirasi rendszer kialakulasara?

12.Melyik néppel nem rokonitottak a

magyart a felsoroltak kozul?
A) zsid6
B) torok
C) sumer
D) éegyiptomi

14.lgaz vagy hamis?
A kdzépkori nyelvemlékek hangjeldlése

szamos esetben kdvetkezetlenséget
mutat.

16.lgaz vagy hamis?

A magyar helyesiras lgye a 17. szazad
végén valt egyre fontosabba.



17.lgaz vagy hamis?

A katolikus és a protestans helyesiras k6z6
lényegi eltérések voltak medfigyelhetéek
amely érintette a hangjeldlést,
kozpontozast, stb.

19.lgaz vagy hamis?

Az ypszilonista-jottista-vita vezéralakjai
Verseghy Ferenc és Kazinczy Ferenc
voltak.

21.Melyik jelent meg legkésdébb a
felsorolt mivek kozil?
A) A magyar helyesiras szabalyai (11.
kiadas)
B) Magyar helyesirasi szotar
C) Helyesirasi kéziszotar

23.Melyik helyesirasi alapelv szerint
irjuk az oll6 szavunkat?
A) széelemzés
B) kiejtés
C) hagyomany
D) egyszerisités

18.Kinek a nevéhez kéthetd a felsoroltak
kozll a katolikus helyesiras hasznalata?

A) Karoli Gaspar

B) Szenci Molnar Albert
C) Kaldi Gyorgy

D) Dévai Bir6 Matyas

20.Mikor szuletett meg az elsé
hivatalos helyesirasi szabalyzat?
A) 1830.
B) 1844.
C)1832.
D) 1848.

22.lgaz vagy hamis?

A magyar helyesiras bettiiro, latin betis,

hangjeldld és értelemtlikrozs.



24 Milyen helyesirasi alapelv szerint irjuk a
képen lathaté személy nevét?
25.Melyik helyesirasi alapelv szerint

A) kiejtés irjuk a zsivaj szavunkat?

B) hagyomany
C) egyszerisités
D) széelemzés

A) széelemzés
B) hagyomany
C) kiejtés

D) egyszerisités

26.Szbelemzeés elvére példa a

kévetkezdk koziil a... 27.lgaz vagy hamis?
A) 'V.“k A magyar nyelvmivelés kezdetei a 16.
B) Kiss-el szazadi magyar humanistakig nyulik
C) tanits vissza.
D) gyalu

28.Igaz vagy hamis? 29 .Ki irta a Magyarsag cimu ropiratot?

A) Kazinczy Ferenc

B) Batsanyi Janos

C) Apaczai Csere Janos
D) Bessenyei Gyorgy

A nyelvujitasi mozgalomra a francia
felvilagosodas eszméi is er6sen hatottak.

30.Hol szervezte meg Kazinczy a
nyelvujitdé mozgalom kdzpontjat?
A) Széphalom
B) Pest
C) Debrecen
D) Celldémolk



31.Melyik sz6 példa a kihalt sz6
feltjitasara?
A) elndk
B) csapat
C) ndies
D) hés

32.Melyik sz6 példa az elvonassal
alkotott szavakra?
A) dereng
B) leg
C) pénztar
D) perc

33.Melyik nem a nyelvm{iveléshez
kothetd folyodirat vagy misor?
A) Edes Anyanyelviink
B) Magyar Nyelvér
C) Alkalmazott Nyelvtudomany
D) Alljunk meg egy széra!

34 .Mikor jelent meg a Mondolat?

A) 1813.
B) 1815.
C)1832.
D) 1802.



3. szamu melléklet

1.Hogyan irja a nevét a képen
lathaté személy?

A) Széchényi
B) Széchenyi
C) Szécheny
D) Széchény

3.Hogy irjuk helyesen Molnar
Ferenc regényének cimét?
A) A pal utcai fitk
B) A Pal utcai fiuk
C) A Pal Utcai Fiuk

5.Hogyan irjuk helyesen?

A) Janos hegyi
B) Janos-hegyi
C) janos-hegyi

2.Hogyan irjuk a képen lathato
épitmény nevét?

A) Lanc hid

B) Lanc-hid

C) Lanchid

4. Hogyan irjuk helyesen?

A) mikszathi
B) Mikszath-i
C) mikszath-i



6.Hogyan irjuk helyesen?

A) rousseaui
B) Rousseau-i
C) rousseau-i

7.Hogyan irjuk helyesen?

A) Thomas Mann-nak
B) Thomas Mannak
C) Thomas Man-nak

9.Hogyan irjuk helyesen?

A) Szépmlvészeti Muzeum-i
B) Szépmiivészeti mizeumi
C) szépmliivészeti mizeumi

8.Hogyan irjuk helyesen?

A) Orszagos Széchenyi Kényvtar
B) Orszagos Széchényi Kényvtar
C) Orszagos Széchényi konyvtar

10.Hogyan irjuk helyesen a képen
lathaté folyoiratot?

ol NYUGAT
B) nyugatbeli s s :

C) Nyugat-beli




1.lgen vagy nem?

Tetszett-e a szamonkérés ezen modja?

3.Milyennek talaltatok a
feladatokat?
A) nagyon nehezek
B) nehezek
C) atlagos neheézségliek
D) kénnyliek
E) nagyon kénnylek

5.Tanultatok-e Ujat a mai éran?

A) egyaltalan nem
B) részben igen
C)igen

7.Elégedettek vagytok-e a
teljesitményetekkel?
A) egyaltalan nem
B) részben
C) teljes mértékben

2.lgen vagy nem?

Szeretnétek-e, hogy a jovében legyen

meg ilyen modszerrel szamonkérés?

4 Mennyire talaltatok valtozatosnak
a feladatokat?

A) egyaltalan nem

B) inkabb nem

C) inkabb igen

D) teljes mértékben

6.Hogyan értékelitek otthoni
keszuleseteket az 6rai eredmények
fényében?
A) tanulhattunk volna tébbet is
B) elegend®d volt a tanulasra szant id6é
C) kevesebb készlilés is elég lett volna

D) nem készlltiink, mégis sikeresen vettiik
a feladatot



21. szam( melléklet

Hospitalasi naplé

A gyakornok neve: Bancsi Arpad

Az é6raldtogatas helye: DE Kossuth Lajos Gyakorléd Gimnazium
Mlveltségi tertlet: Magyar nyelv és irodalom

Tantargy: magyar nyelv

Az 6ra témadja: A nyelvtorténet témakor kikérdezése

Az osztaly: 12. A

Az éraldtogaté mentor neve: Czimer Gyorgyi

Datum: 2013. november 19.

Id6 Az 6ra menete Megjegyzések
. Oraszervezés: A hallgato az Egyetemrél kdlcsonozte az
5 perc 1. Az Uj tipusu szavazo rendszerd eszkdzoket, hogy kiprobalja a mérés-
szamonkérés bemutatdsa, az éra értékelésnek iskolankban (eszkoz
céljanak tisztazasa. hianyaban) nem alkalmazott formajat.

A didkok lelkesen fogadtak az uj
2. Az eszkozok kiosztdsa, a proba- feladatot, nem volt egyszer( a fegyelem
szavazasok iranyitasa. fenntartdsa (kisebb értetlenkedések,
oromujjongdsok kisérték a prébat).

A tanarjelolt folyamatosan figyelte a
didkok reakciojat, jelezte az id6kereteket,

e biztatta a tanuldkat.
Il. A teszt inditasa:

15 perc 30 kérdés futtatasa, kérdésenként 30
mp allt rendelkezésre.

Azokra a tanuldkra is raszolt, akik
jegyzeteiket haszndltdk, segédanyag
nélkili paros munkat kért, mert csak 25
szavazo eszkoz allt rendelkezésre, az
osztaly létszama pedig 32.
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12 perc

Kérdéstipusok:

Az elsé részben a nyelvtorténeti
ismeretekre irdnyultak a kérdések:
Hany? Mennyi? Mi? Milyen? Mikor?
Hol?...

Melyik nem...? Mi nem...? Melyiket
nem...

— néhdny eldéntendd kérdés valamint
— tébb dllitds mentén szervezédtek a
feleletvalasztds, illetve igaz /hamis
kérdések.

Visszajelzések:

Részeredmények megmutatasa
diagramos kivetitésben, tablazatos
Osszesitésekben.

A visszajelzés eredménye félid6ben:
élen a 11. pdros, 8. paros 77%-os
eredménnyel.

A masodik részben a helysirasi téma
kovetkezett, hasonlé kérdéstechnikaval
kapcsolédtak 6ssze a feladatok.

Visszajelzés:
a 20. kérdés utan az 5. paros vette at a
vezetést, a tobbiek a nyomaban.

Az utolso 10 kérdés féként a

Mddszertani szempontbdl sz(ikos a csak
alacsonyabb gondolkoddsi m(iveleteket
érint6, az ismeretekre iranyulo
ellen6rzés. A megértés és az alkalmazas
gondolkodasi szintjeit sem tudta érinteni
ez a kikérdezési technika (esetleg a
tagado irdnyu kérdések okozhattak némi
zavart). A magasabb szintl gondolkodasi
m{(iveletek (analizis, szintézis, értékelés)
szOba sem johetett.

Kérdéses az eldontendd kérdések, igaz
/hamis allitasok hatékonysaga is a
tanulasi folyamatban, bar a kdzépszint(
érettségi szovegértésében rendszerint
szerepel.

Kétségkivil 6sztonzé erével hatottak a
[atvanyos, azonnali értékelések és
kimutatasok. Motivalta a tanuldkat a
versennyé valo feladatmegoldas, a
gyorsan megfordulé eredmények.

A tobbiek is elég kozel alltak a vezet6
parosokhoz, ezért még intenzivebbé valt
a ,jaték”, mikézben a tanarjelolt
gyorsitotta is a tempot.

A tanari kérdések pontossagat (olykor
l[athatova tételét) még érdemes
pontositani (melyik a kakukk-tojas..., és
mas ismert modon).

A tanuldk eddigre mar belemelegedtek a
jaték izgalmaba, a kezdeti
idegenkedéseknek nyoma sem maradt.

A témakorokbél ezt a 3 kérdéskort



8 perc

5 perc

nyelvm(ivel6 mozgalommal, a
nyelvujitas kérdéskorével foglalkozott

Végeredmény:

a 3. és a 2. paros holtversenyben
gyo6zott.

A sorrendben kovetkez6 paros pedig
dontds kort jatszott le a 3. helyért.

lll. Kilépo kérdések:

Tetszett-e a szamonkérés maddja?
Legyen-e a jov6ben hasonlé?
Rakérdezett a feladatok nehézségi
fokara, valtozatossagara, tanulasi
hatékonysagara és a tanuldi
Onértékelésre is.

emeltik ki az ismétlés soran, ha a
sorrend nem kilonlt volna el
tematikusan, talan az ismeretek
felidézése is nehezebb lett volna.

A jel6lt mind a négy tanulénak 6tost
adott.

A feladatok egyre izgalmasabbak és
latvanyosabbak lettek, képekhez kellett
helyesirasi problémakat tarsitani (a
gondolkoddsi muiveletek persze ettdl
nem lettek differencialtabbak).

A tobbiek szurkoltak, mar nem vettek
részt a munkdban. Id6 hidnyaban az érén
nem tudtuk meg az 6sszegzés végs6
kimutatdsait.

A tanarjelolt visszajelzésre irdnyulé
kérdései megmutatjak osszetett
problémaérzékenységét, az Uj eszkodzzel
szembeni fenntartdsait éppugy, mint a
tanuldi 6nreflexiéra iranyitd
tudatossagat.

Kivdncsian varom a tanuldi valaszok és
eredmények értékelését.



Bancsi Arpad Istvan tanarjelolt 6rain mindig széles modszertani és technikai repertoart
vonultatott fel. Az altalam latott nyelvtan 6ran a jelolt egy érettségire késziilé osztalyban kérte
szamon a tételeket oly modon, hogy bevitt egy elektronikus szavazdérendszert. Minden par
kapott egy kontrollert, aminek a segitségével kellett valaszolniuk a képernyén megjelend
feleletvalasztos és igaz-hamis kérdésekre. A modszer érdekesnek bizonyult, a tanulok
tobbsége élvezte a ,Legyen On is milliomos!- szituaciot”. FErtelemszertien az elején
jelentékeny id6 ment el a rendszer hasznalatanak elsajatitdsaval, de utdna csaknem
zokkenémenetesen mikodott minden. Egyetlen hibaként az rdéhato fel, hogy egyes
kérdéseknek nem latszott a teteje, igy a jeloltnek kellett azt hangosan felolvasni (ez egyébként
hatékony fegyelmezdeszkdznek bizonyult). Szerencsés valasztasnak tartom azt is, hogy nem
kaptak a szamonkérésre osztalyzatot a tanulok, csupan a legjobb harom part honoralta egy-
egy Otossel. Ennek koszonhetéen a jaték jaték maradt, s — akar egy valds kvizmiisorban — a
gyoztesek bezsebelhették a jutalmat. Mivel minden kérdés megvalaszolasara 30 mésodperc
volt, ezért nem mindig sikeriilt a jeloltnek a felmeriild (a kérdés pontositdsat igényld)
kérdéseket megvalaszolni, s a feladat jellegébdl fakadt, hogy alapvetden lexikalis tudast kért
szamon, kevesebb volt a tényleges gondolatok rendezését igényld kérdés. A tanarjeldlt végig
kézben tartotta az orat, sikeriilt ugy ilitemeznie, hogy a didkok még a szavazorendszerrel

kapcsolatban is véleményt mondhattak (irasban).

Asboth Baldzs tanarjelolt
(tanari MA II1. torténelem-magyar)



22. szamu mell éklet

Ponteredmények

Fajl név: 12_teszt

Atlag: 62%
Méret: 14 Participants

Score Distribution Chart

M Class Average

Participants %
S
o
|

20 4 M High Score
H Low Score
O .
1
Score
: e
& o )
.661'00 . '6919 r o\\,‘g' . ‘&09 °|°‘b\®f$‘
Q«Q R _\@‘9 N2 .z(\* ’bb
‘ S < o° o &
e & R W o° &« X
Lilla-Martina 1 19 35 35 53%
Ddra-Zsuzsanna 2 26 34 35 74%
Tamas-Bence 3 26 34 35 74%
Zita- Gréta 4 22 34 35 62%
Eilza-Réka 5 23 34 35 65%
Sdndor-Timea 6 24 35 35 68%
Péter-Maté 7 21 35 35 59%
Zoltan-Réka 8 23 34 35 68%
Anna-lldiko 9 20 35 35 56%
Déra-Adam 10 22 35 35 62%
Vanda- Orsolya 11 24 33 35 68%
~Participant 012 12 15 29 35 | a1% |
Mark- Attila 13 24 33 35 68%
~Participant 014 14 19 35 35 53%
~Participant 015 15 0 35
~Participant 016 16 0 35
~Participant 017 17 0 35
~Participant 018 18 0 35
~Participant 019 19 0 35
~Participant 020 20 0 35

A 12-es és 14-es taviranyitod valaszai ignoralhatéak, mivel azokat az orat latogatd kollégak kezelték.
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23. szamu melléklet

1. Sajat ismereteitek és a mellékelt abrak segitségével mutassatok be a nyelvek eredetének
elméleteit! Készitsetek a mellékelt csomagolopapirra szemléltetd abrat (pl. pokhalo-abra)!

Osnyelvek

Ny4 Ny, Nys /TA\
Ny, Nyg, Ny
Nyri\ N,y
Ny3,

Nyiz  Ny,,  Nypg  Nygy

Osnyelvek

Ny, Ny, Ny,

A ma beszélt
Osszes nyelv
Gse

i

Osnyelv

Ny1s

(Forras: Crystal, A nyelv enciklopédidja)



2. Olvassatok el a mellékelt ismeretterjeszté szoveget, majd készitsetek beldle vazlatot egy
rovid ismertetéshez a mellékelt csomagolopapirra! Térjetek ki a kovetkezd kérdésekre is!
Milyen modszer segitségével térképezik fel az indoeurdpai nyelvcsaladhoz tartozd rokon
nyelveket? Milyen nyelvek tartoznak ehhez a nyelvcsaladhoz, és mit tudunk teriileti
elhelyezkedéstikrdl?

nyelvbdl rekonstruilhatjuk a nyirfa alapnyelvi elnevezését, mivel pedig
ez a fa nem Sshonos Azsiaban, sokan kovetkeztettek arra, hogy az Gs-
haza valahol Eszak-Eurépaban lehetett. MasfelSl viszont nincs alap-
nyelvi elnevezés e teriiletek leggyakoribb fajara, a tdlgyre sem, ami
mégis az dzsiai eredet mellett tanuskodna. Mint ahogy ez a n€éhany Kki-
ragadott példa is mutatja, az indoeurépai alapnyelv €s Gshaza kutatasa
még sok érdekes kérdést tartogat a jové szamara.

(D. CrySTAL: A nyelv enciklopédidja — Részlet)



GAEL (GOIDEL) Brit

Az indoeurdpai csalidfa a féldrajzi elhelyezkedés tiikrében

(Forras: Antalné — Raatz, Magyar nyelv és kommunikacio: Munkafiizet 12. évfolyam szamdra)

skot cumbri
l:nanx :elszli izlandi
" ol farsi svéd
\ reton RoMVeg din —_—
(inzuldris vagy szigeti) % lett
KELTA ¢azaki litvén
(kontinentilis)
: 3 y PROTO-
GE"M"N\ nyugati ; el G INDOEURGPAI
keltibér  gall  galata angol T —-— lengyel ™—sz1Av enerorosz
iz nyugati < < < o
flamand keleti szlov. h TOKHAR
holland német g6t
afrikaans jiddis
ORMENY
e 3 ) horvat ANATOLIAI
okszitan roman : 5
kataldn ITALIKUS i v
spanyol (latin) olasz 0szét IRANI
rtugal ALBAN kurd
portug i GOROG perzsa INDOKRIA
Szar "
beludzs / = rit) v
északnyugati .
pandzsébi pahdri asszami
lahnda dard, " . be_lf!géll
szindhi . Ozponti orija
nyugati és” r44,ca-  bihari
delnyugat.n szthéni
gudzsarati hindu/urdu
marathi
konkani
maldivi  szingaléz




3. Nyelvtipolégia
Melyik nyelvtipusra igazak az aldbbi megéllapitdsok? A helyes allitas betdje-
lét ird a megfelel6 tipushoz! Ha jél dolgoztél, akkor az egyes elnevezések-
hez irt betiiket kiegészitve olyan nyelveket kapsz, amelyekre az adott tipus
jellemzé.

Izolalé ‘ Agglutinilé Flektalé

i) A szé6alakokban nincsenek ragok, jelek, egyes esetekben még kép-
z0k sem.
m) A toldalékok gazdagsédga jellemzi ezeket a nyelveket.
2) A nyelvtani viszonyokat a szérenddel, a hangsillyal vagy 6néll6
szavakkal fejezi ki.

€) A nyelvtani viszony a sz6t6 belsejében, annak megvaltozasaval fe-
jezddik ki.

) A morfémadk j6l elkiilonithetSk a sz6alakon beliil.

1) Az ilyen tipusi nyelvek az elkiiloniil6 nyelvek.

1) A nyelveknek ezt a csoportjét ragaszté nyelveknek nevezziik.
e) A nyelveknek ezt a csoportjat hajlité nyelveknek nevezziik.

(Forras: Antalné — Raatz, Magyar nyelv és kommunikacio: Munkafiizet 12. évfolyam szamdra)

Igazoljatok példakon keresztiil, hogy a magyar az agglutinaldé nyelvek csaladjaba tartozik!
Tudtok-e olyan példat mondani a magyar nyelvbdl, amely a flektald nyelvekhez teszi

hasonlatossa?



4. feladat

Mutassatok be a verbdlis és a nem verbalis gondolkodas kozotti kiillonbséget egy-egy
szabadon valasztott példan keresztiil! Készitsetek flirtabrat valaszaitok 6sszefoglalasaként!

Segitokérdések:

Milyen kiilonbségek és milyen hasonldsagok figyelhetéek meg kozottiik? Milyen eldnyei €s
hatranyai lehetnek ezeknek?

Mi a szerepe egyiknek ¢és masiknap a hétkéznapokban? Mitdl fiigg, hogy bizonyos
helyzetekben melyiket alkalmazzuk?



5. feladat:

Olvassatok el a kovetkez6 rovid szoveget, majd valaszoljatok a kérdésekre a szoveg és sajat
ismereteitek alapjan! Milyen 0Osszefiiggés van a nyelv és a gondolkodas kozott a
relativisztikus nyelvelmélet szerint? A nyelvek kozotti kiilonbségek (kiejtés, szdkincs,
nyelvtan) mennyiben kothetéek ahhoz a kulturalis kérnyezethez, amelyben az adott nyelv
besz¢él6i €lnek? Mire lehet példa nyelv és gondolkodés viszonylataban a magyar nyelvujitas?
(Készitsetek jegyzetet hozza a flizetetekbe!)

(Forras: Crystal, A nyelv enciklopédiaja)



6. feladat:

Olvassatok el a lenti Babits Mihalyt6l szdrmazd idézetet majd valaszoljatok a kovetkezd
kérdésekre! A nyelv és gondolkodas Osszefiiggéseit vizsgaldo elméletek koziil melyikhez
kothetdek Babits gondolatai, és miért? Nyelv és gondolkodés viszonyaban mire utal a Babits
altal példaként hozott gorog sz6 a ’logos’? ,,A gondolat hangtalan beszéd; a sz6 a megtestesiilt
gondolat” — idézi Babits. Egyetértetek-e ezzel a gondolattal? Valaszotokat indokoljatok!
(Készitsetek felelettervet hozza a fiizetetekbe!)

,»Gondolkodni és beszélni: a kettd voltaképp egy. Gondolkodas nem képzelhetd beszéd nélkiil
¢s megforditva. Az 4llat sem beszél, sem gondolkodik. Logos: ez a gordg szo €szt jelent €s
szavat; s valoban ész €és sz6 nem kiilonb6zd dolgok. "A gondolat hangtalan beszéd; a sz6 a
megtestesiilt gondolat" - mondja egy hires nyelvtudés.”

(Babits Mihaly, Stilisztika és retorika a gimndaziumban: Egy tantdrgy filozofidja tanuldk szamdra)



I. Csoportositsd a kévetkezd non-verbdlis kommunikdcids jelzéseket, és lehetséges jelentésiiket!

fintor, keresztbe tett kar, karikagylirdi az ujjon, bdlogatds, vagdalkozds kézzel-labbal,
személdékrdncolds, fehér képeny, kitagult pupilla

Non-verbalis jelzés Példa Jelentés

mimika:

tekintet-szemkontaktus-
szemmozgas:

gesztusok:

testtartas:

szimbolikus jelek:

IIl. Elemezd a képet! Milyen szituacidkrél lehet sz6? Milyen non-verbdlis jeleket észlelsz? Mi lehet a
jelentésuk?

irj egy-egy rovid parbeszédet a képekhez a fiizetbe!




lll. Az informacids tarsadalom hatdsa a nyelvhasznalatra

Déntsd el, hogy a hdrom lizenet milyen célbdl irédott, mi jellemzé a stilusdra és a nyelvhaszndlatdra,
és hogy mennyire tekintheté adekvdtnak az adott helyzetben? Huzd ald azokat a részeket, ahol
vdltoztatdst igényel a széveg, és tegyél rd javaslatot, hogy mivel lehetne a nyelvi sztenderdhez, az
igényes kéznyelvhez kézelebb dlldva tenni!

1.
Udv!

Azért doptam egy mailt maganak, hogy megkérdezzem betdltotték-e mar az allast. Mar 3 éve
dolgozom informatikusként kilonb6z6 cégeknél, ugyhogy szerintem képben vagyok a feladatokkal
kapcsolatban. © Teljes mértékben alkalmasnak tartom magamat a feladatra!

Ha felkeltettem érdekl6dését, legyen jo és valaszoljon hamar!
Bye, P. Alex

2.

Hello Mama!

Udvézletiinket kiildjiik innen parizsbdl, az ejfeltorony szomszédsagabdl. Az id6 nagyon klassz, sokat
st a nap, a h6mérséklet is okés. Holnap megnézziik a varost. Az ablakbdl latszik, h milyen 6almas.
Sajna otthon hagytuk a fogkefénket, Ggyh holnap azt is kell szerezni. ®

Majd még irunk!
Puszi, Andi és Krisztike
3.

Hi!

Hol%¥ josz moziba? 1 tok jé film fog menni a gravitacié én nagyon kivancsi vok ra! Rnét is hivtam de
nem ér ra azt mondja othon segit na persze! Biztos randija van Renivel... lol...

Majd cs6érogj rdm h van kedved!

Pter



Gyakorlas

3. témakor: Kommunikacid

I. Az emberi kommunikacio kialakuldsa és fejl6dése

Kosd az emberi kommunikacié fejl6édésének szakaszait az emberiség torténetének egy-egy fontos

korszakdhoz, eseményéhez! Jelold az id6vonalon! Milyen Osszefliggést ismeriink a kommunikacio

fejlédésének szakasza és az adott torténelmi korszak k6zott?

1. A masodik kommunikacids forradalom

2. A beszélt nyelv kialakuldsa

3. Az elektronikus kommunikacié megjelenése
4. A nyomtatds megjelenése

5. Az irds megjelenése

6. A beszélt nyelv el6tti id6szak

Kommunikacios forradalom korszaka

a. Puskds Tivadar lUzembe helyezi az elsé
bostoni telefonkdzpontot

b. a homo sapiens elterjedés a F6ldon

c. folyam menti kulturak (Egyiptom, sumérok)
kialakuldsa

d. a World Wide Web (internet) megsziiletése
e. neandervolgyi ember kialakuldsa

f.  Luther Marton wittenbergi pontjai

A 4

Kr. szliletése
Torténeti korszak, esemény
II. Az emberi kommunikacioé forradalmai
Sorold be a kovetkez6 allitasokat a megfeleld helyre!
a. A szamitégép forradalma el6zte meg.

b. Olyan talalmanyok jellemzik, mint a taviré, a
telefon vagy a radid.

c. EI6zményének tekinthet6ek a barlangrajzok.
d. Guttenberg ténykedés fémijelzi.
e. Konyvtarak létrejotte kothet6 hozza.

d. A beszélt nyelv rogzitésének legkorabbi
eszkoze.

f. A sajtétermékek mennyiségének ugrasszer(
novekedését hozta el.

g. Széles rétegek valnak irastudéva.
h. A ,globdlis falu” létrejotte ehhez kothetd.
i. Napjainkban is tart.

j- A propaganda nagyban kihasznalja
vivmanyait



1. Az irdsbeliség:

2.A nyomtatas:

3. A tomegkommunikacié és az elektromos hirkozlés:
4. Az informacids forradalom:

lll. A kommunikdcio folyamata

Olvasd el az alabbi Osszefoglalast Jakobson kommunikacids modelljérél, emeld ki a legfontosabb
tényezbket és rajzold meg dbraként! irj a funkcidkra egy-egy példat is!

A nyelvész Roman Jakobson modellje a kommunikaci6 folyamatat irja le, s ebben az iizenet
struktarajat. A dekodolas feltétele a kontextus, amely Osszefiiggés rendszerben a kod
értelmezhetd. A felado €s a vevo kozti kapcsolat nemcsak technikai adottsagon (latas, hallés)
alapul, hanem pszichologiai iranyultsagot is feltételez. Jakobson a modell elemeihez
hozzérendelte a nyelv egy-egy sajatos funkcidjat is. (A beszédben ez természetesen nem
mechanikusan érvényesiil, egyik vagy masik keriil el6térbe a kozléstdl fliggden.) Modelljében
hat nyelvi funkciot kiilonit el. Az affektiv vagy emotiv (kifejezd) funkcié a kommunikator
szubjektiv viszonylatainak (érzelem, hangulat, attitidok) lizenetbe kodolasara vonatkozik. A
konativ (felhivo) funkcio a befogadd és az ilizenet viszonyaban kivaltott hatast jelenti. A
referencialis (tajékoztatd) funkciot a kozlés valosagra reflektalo jellege, valosag tartalma adja.
A poétikai (esztétikai) funkcidé a nyelvileg megformalt iizenet esztétikai hatdsa. A fatikus
(kapcsolatteremtd-fenntarto-zard) funkcio a feladd és a vevd kozti kapcsolat fenntartasa a
kommunikacio6 folytatasara, mig a metanyelvi funkcié magara a kodra vonatkozik, visszautal
annak jelszerliségére.

(Forras: Horvath Béla, A kommunikacio elméletérél, internetes elérhetdség:
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/komm_elm/index.html.)

IV. Igaz vagy hamis

Dontsd el az allitasokrdél, hogy igazak-e vagy hamisak, a hamisakat tedd igazza!
1. Kommunikdcié csak ember-ember kdzott johet létre.

2. Multimédia megjelenése az informacios forradalom korszakahoz kdthet6.
3. A piktografia képirast jelent.

4. A poétikai funkcid a kddhoz kétédik Jakobson modelljében.

5. A beszélt nyelv kozvetitd csatornaja a levegé.



elléklet
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24. sz

Témazardé feladatlap — Erettségi témakorok magyar nyelvbdl (Ember
és nyelv, Kommunikacio)

A

I. Fogalomazonositds, fogalommagyarazat — Nevezd meg a definicid
alapjan a fogalmat, illetve ad meg a fogalom jelentését! 5/

pidzsin:

reerererinrenennennenen.s. Napjaink tdrsadalmanak egyre fontosabb eleme, a
kommunikacié azon formaja, amely széles rétegekhez jut el, eredeti célja
a tomegtajékoztatas, de egyre inkabb fogyasztdsi cikkhez hasonldan,
tomegcikk jelleglveé valik, fogyasztdi igényeket elégit ki.

nyelvi relativizmus:

. Igaz vagy hamis — Dontsd el a kbvetkezd allitasokrdl, hogy igazak-e vagy
hamisak, majd a hamisakat javitsd ki Ggy, hogy igazak legyenek! 8/

1. A kinai a flektdld nyelvek kozé tartozik.

2. A nem verbalis gondolkodasra jellemzéje a képszerliség és a szabad
ASSZOCIACIOK. oueeeirie ettt st s s es et b s e s e st enser s

3. A nyomtatasi eljaras eurdpai feltaldlasa Andrea Hess nevéhez kothetd.

4. Az enyhitett kognitiv vezetd szerep elmélete szerint a nyelv megel6zi a
F=do]aTo o] | oo F- 1) FR OO

5. A szétari robbands id6szaka a gyerekeknél kb. 3 éves koruk koril
KOVELKEZIK D, ettt st sttt s sttt s b e sae s

[ll. Sorold be a megfeleld helyre a lenti allitasokat! 7/
Az emberi kommunikacid forradalmainak jellemzéi:

irasbeliség | nyomtatas tomegkommunikacio és

elektromos hirkozlés

a. Napjainkban is tart.

b. Olyan talalmanyok jellemzik, mint a tavird, a telefon vagy a radié.
c. El6zményének tekinthetGek a barlangrajzok.

d. Széles rétegek valnak irastuddva.

e. A szamitégép forradalma el6zte meg.

f. A beszélt nyelv rogzitésének legkorabbi eszkoze.

g. A sajtétermékek mennyiségének ugrdsszerli novekedését hozta el.

informaciods
forradalom
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IV. Képelemzés — Milyen érzelmek, lelki allapotok tikrozé6dnek az egyes
alakokon, és milyen non-verbalis jeleken keresztil torténik ez meg
elsGsorban? 5/

e UL E I L
Az all megtamasztasa
fgondalkodass

Ceruzaval jatek
flehangolt varakozas/

Gylrivel jatek A humlb nyomasa ujheagy el
Tharus hangulati felgondalkadasr

V. Egészitsd ki Jakobson kommunikaciés modelljét a tényez6kre épulé

funkcidkkal! 6/
Kontextus
csatorna
adé Kéd- nyelv | vevl

YT

Uzenet

VI. Készits feleletvazlatot a kovetkez6 feladathoz! 10/

Reflektalva az idézetre mutasd be a nyelvek eredetének elméletét és a
nyelvcsalddok sajatossdgait, vizsgalatuk mddszereit!

»A kozos Osnyelv elmélete legalabb a Biblia idejéig megy vissza. [...]JA
nyelvészek kozott messze nincs ilyen konszenzus a kozds Osnyelv 1étezésével
kapcsolatban. A legtobb szakember ugy véli, hogy egy nyelv eredetét legfeljebb
harom-vagy négyezer évig lehet visszakovetni. Egy nemzetkdzi kutatocsapat
tavaly jelentette be, hogy az angol, a spanyol, a gorog, a német vagy perzsa és még
tobb mas indoeurdpai nyelv egy kozos forrasbol, mégpedig a mai Torokorszag
teriiletén 1év0 Anatdliabol szarmazik, s 9500 évvel ezel6tt innen terjedt szét a vilag
tavoli tajaira.” (Forras: www.mult-kor.hu)

a1/




Javitokulcs

IsmétlS témazard feladatlap — Erettségi témakorok magyar nyelvbél (Ember és nyelv, Kommunikacio)

(2013. november 5.)
A

I. Fogalomazonositds, fogalommagyarazat — Nevezd meg a definicid alapjan a fogalmat,
illetve ad meg a fogalom jelentését! 5/

Fogalomazonositds 1 pont, fogalommagyardzat 2-2 pont, 6sszesen 5 pont. A fogalommagyardzatndl
2 pont csak akkor adhatdé, ha mind tartalmi szempontbdl, mind nyelvi megformdltsdg (érthetd,
logikus, dsszefiiggé fogalom-meghatdrozds) tekintetében megfelelé. Egyik vagy mdsik hidnyossdga
esetén 1-1 pont levonhato.

pidzsin: tartalmi elemek, kulcsszavak: kézvetité nyelv, kereskedelmi kézpontokban (pl. kikéték),
kiilbnb6z6 nemzetiségliek kozétt, leegyszeriisitett nyelvtan, korldtozott szokincs, alap: angol,
portugdl, spanyol nyelvek, stb.

tomegkommunikacié : napjaink tdarsadalmanak egyre fontosabb eleme, a kommunikaciéo azon
formaja, amely széles rétegekhez jut el, eredeti célja a tomegtdjékoztatds, de egyre inkabb
fogyasztasi cikkhez hasonldan, tomegcikk jelleglivé valik, fogyasztoi igényeket elégit ki.

nyelvi relativizmus: tartalmi elemek, kulcsszavak: nyelvek kézétti kiilbnbségek kévetkezményei a
gondolkodds kiilénbségei a beszél6k kébzott, nyelvek kiilbnbézésége (kiejtés, szdkincs, nyelvtani
szerkezet), nyelv és gondolkodds fiiggetleniil fejlédik egymdstdl, de egyiitt halad, kélcsénésen
feltételezik egymadst)

IIl. Igaz vagy hamis — Dontsd el a kovetkez6 allitasokrdl, hogy igazak-e vagy hamisak, majd a
hamisakat javitsd ki Ugy, hogy igazak legyenek! 8/

Az allitas igazsagtartalmanak helyes megallapitdasa 1-1 pont. A hamis allitds javitdsa 1-1 pont,
Osszesen 8 pont. A hamis allitas javitasanal tobbféle megoldas is elfogadhatd, amennyiben az igazza
teszi az allitast.)

1. H javitas: A kinai az izolald (elkil6nité) nyelvek kozé tartozik. / Az angol, német, stb. a flektald

nyelvek kozé tartozik.
2.1

3. H javitds: A nyomtatasi eljards eurdpai feltaldldsa Gutenberg nevéhez kothets. / A nyomtatasi
eljaras magyarorszagi meghonositdsa Andrea Hess nevéhez kdthet6.

4. H javitas: A nyelvi vezet§ szerep elmélete szerint a nyelv megel6zi a gondolkodast. / Az enyhitett

kognitiv vezet6 szerep elmélete szerint a gondolkodas megel6zi a nyelvet.

5.1



lll. Sorold be a megfelel6 helyre a lenti allitasokat! 7/
Elemenként 1-1 pont, Gsszesen 7 pont. Nem fogadhatd el a megoldds, ha egy dllitdst tébb helyre is
besorolt.

Az emberi kommunikacid forradalmainak jellemzéi:

irdsbeliség | nyomtatds tomegkommunikacio és informdacids
elektromos hirkozlés forradalom

cf d b, g a, e

a. Napjainkban is tart.

b. Olyan taldlmanyok jellemzik, mint a tavird, a telefon vagy a radié.
c. EI6zményének tekinthet6ek a barlangrajzok.

d. Széles rétegek valnak irastuddva.

e. A szamitogép forradalma elGzte meg.

f. A beszélt nyelv rogzitésének legkorabbi eszkoze.

g. A sajtotermékek mennyiségének ugrasszerl névekedését hozta el.

IV. Képelemzés — Milyen érzelmek, lelki allapotok tiikroz6dnek az egyes alakokon, és milyen
non-verbalis jeleken keresztil torténik ez meg els6sorban? 5/

Erzelmek, lelki allapot felismerése 1-1 pont. Adott esetben tobb megoldas is elfogadhatd, ha az
indokolhata.

T LT U (255
L Az All mentamasztasa Ceruzaval jatek .. j J
fesziiltség, izgalom igondolkodas! flehangolt varakozas fajdalom, faradtsag

B 1 &
Gylrivel jaték A homlok nyomésa Ujhegoy el
fhords hangulall Telgondolkodass

dobbenet, csodalkozas toprengés, tlinGdés

Non-verbalis jelek? mimika, gesztusok (1 pont ha mind a két elem szerepel.)




V. Egészitsd ki Jakobson kommunikaciés modelljét a tényezbkre épiilé funkcidkkal! 6/

Elemenként 1-1 pont. A funkcidk elnevezésének szinonimaja is elfogadhatd, amennyiben helyesen

hasznalja.
Kontextus A
referencidlis
kapcsolatteremté
csatorna

ado Kod- nyelv vevd

«— «—
érzelemkifejezé metanyelvi felhivo

\—

_/

YT

uzenet esztétikai

VI. Készits feleletvazlatot a kovetkez6 feladathoz!

10/

Reflektdlva az idézetre mutasd be a nyelvek eredetének elméletét és a nyelvcsaladok sajatossagait,

vizsgalatuk mddszereit!

A kozos 6snyelv elmélete legalabb a Biblia idejéig megy vissza. [...]A nyelvészek kozott messze nincs ilyen
konszenzus a k6zds Gsnyelv 1étezésével kapcsolatban. A legtobb szakember ugy véli, hogy egy nyelv eredetét
legfeljebb harom-vagy négyezer évig lehet visszakdvetni. Egy nemzetkdzi kutatocsapat tavaly jelentette be, hogy
az angol, a spanyol, a gérog, a német vagy perzsa €és még tobb mas indoeurdpai nyelv egy kozds forrasbol,
mégpedig a mai Torokorszag teriiletén 1€v0 Anat6lidbdl szarmazik, s 9500 évvel ezeldtt innen terjedt szét a vilag
tavoli tajaira.” (Forras: www.mult-kor.hu)

Az értékelés szempontjai

Elvaras

Adhaté pontszam

Feladat megértése

A feladatnak megfelel6en témavazlatot készit. (Ha a feladatot
szovegesen, esszészerlien késziti el a feladat értékelhetd, de a
feladatmegértésre nem kaphat maximalis pontot.) A témahoz
kapcsolddo ismeretekrél ad szamot. Jelzi, hogy hol |éptethetd
be az idézet a gondolatmenetbe, milyen fogalmakhoz (mono-
poligenézis, Gsnyelv, nyelvrokonsdg, nyelvcsalddok) kéthetd.

2

Logikai felépités

A tartalmi elemeket attekinthetéen, logikus rendben és
értelemben rendezi el. (Ha a feladatot szbvegesen,
esszészerlien késziti el ennek kritériumrendszere érvényesill,
azaz szerkezeti szempontbdl a sz6veg bevezetésre- targyaldsra-
befejezésre éplil, a szerkezeti egységek aranyosak.)

Tartalom

A vazlat tartalmazza a feladathoz kapcsolédd legfontosabb
kulcsszavakat (nyelvtérténet, szinkrénia, diakronia, mono-
poligenézis, dsnyelv, nyelvrokonsdg, nyelvcsalddok,
nyelvtipoldgia, stb.) A szakszavak értelmére a vazlatban utal,
kovetkezetesen hasznalja.

Nyelvi megformaltsag

A vazlat mentes durva helyesirasi hibaktol, maximum egy
sulyos helyesirasi vagy 2 egyéb helyesirasi hibat tartalmaz. Ha
a feladatot szovegesen, esszészerlien késziti el ennek
kritériumrendszere alkalmazandd, azaz a szoveg kerek egész
mondatokbdl all, a szovegkohézid érvényesiil.




Pontrendszer:
33-41 (jeles)
25-32  (jo)

17-24 (kozepes)
9-16  (gyenge)

0-8 (elégtelen)



Név:

Ismétlé témazard feladatlap — Erettségi témakoérdk magyar nyelvbdl
(Ember és nyelv, Kommunikacid)

B

I. Fogalomazonositds, fogalommagyardzat — Nevezd meg a definicid
alapjan a fogalmat, illetve ad meg a fogalom jelentését!

5/

rreereereereneneneenst @ Nyelvtorténeti kutatas modszere, amely a kiilonb6z6
nyelvtoérténeti korok nyelvallapotainak 6sszehasonlitasaval foglalkozik.

kommunikacio:

poligenézis:

II. Igaz vagy hamis? — Dontsd el a kovetkezd allitasokrdl, hogy igazak-e
vagy hamisak, majd a hamisakat javitsd ki ugy, hogy igazak legyenek!
8/

1. A bibliai Babel torténet a monogenézis fogalmahoz koéthetd.

2. A szldv nyelvek (pl. orosz) az urali nyelvcsaldadhoz tartoznak.

3. A nyomtatdas Eurdpdban a 16. szdzadban jelenik meg.

4. Az elektromos hirkozlés fejlédése a 19. szazad masodik felében indul
rohamos fEJIGAESNEK. .......cevvieeieeiecece et s r s

5. Az informaciés forradalom korszaka a 90-es évek elején zarddott le.

[ll. Sorold be a megfelel8 helyre a lenti allitasokat! 7/

Nyelvtipoldgia, a kiilonb6z6 nyelvtipusok altalanos jellemzGéi:

izolald agglutindld flektalé

a. a nyelvtani viszonyok a sz6t6 megvaltozasaval fejez6dnek ki

b. a nyelvtani viszonyokat a szérend, a hangsuly vagy 6nallé szavak fejezik
ki

c. jellemzéje a toldalékok gazdagsaga

d. ilyen nyelv pl. a német

e. mas néven ragasztd nyelvekként is hasznaljuk

f. {6 jellegzetességei alapjan a magyar ide sorolhatd

g. példa ra a kinai nyelv




IV. Képelemzés Milyen érzelmek, lelki allapotok tikrozédnek az egyes VI. Készits feleletvazlatot a kbvetkezd feladathoz! 10/
képeken, és milyen non-verbdlis jeleken keresztiil torténik ez meg
elsésorban? 5/ Az idézetre reflektdlva mutasd a nyelv és megismerés kapcsolatat,

valamint a nyelv és gondolkodas 6sszefliggéseinek elméleteit!

,Gondolkodni és beszélni: a kett6 voltaképp egy. Gondolkodas nem
képzelhet6 beszéd nélkil és megforditva. Az dllat sem beszél, sem
gondolkodik. Logos: ez a gorog szé észt jelent és szavat; s valdban ész és
sz6 nem kilénb6z6 dolgok. "A gondolat hangtalan beszéd; a sz6 a

megtestesilt gondolat" - mondja egy hires nyelvtudds.” (Babits, Stilisztika és
retorika a gimndziumban)

V. Egészitsd ki Jakobson kommunikacids modelljének hidanyzé tényezdit,

ha ismertek az azokhoz kapcsolddé funkcidk! 6/
referencidlis

kapcsolatteremté

— e

«— «—
érzelemkifejezd metanyelvi felhivé

g )
~
esztétikai

a1/
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Javitokulcs
IsmétlS témazard feladatlap — Erettségi témakorok magyar nyelvbél (Ember és nyelv, Kommunikacio)

(2013. november 5.)
B

I. Fogalomazonositds, fogalommagyarazat — Nevezd meg a definicid alapjan a fogalmat,
illetve ad meg a fogalom jelentését! 5/

Fogalomazonositds 1 pont, fogalommagyardzat 2-2 pont, 6sszesen 5 pont. A fogalommagyardzatndl
2 pont csak akkor adhatd, ha mind tartalmi szempontbdl, mind nyelvi megformdltsag (érthetd,
logikus, ésszefiiggé fogalom-meghatdrozds) tekintetében megfelel. Egyik vagy mdsik hidnyossdga
esetén 1-1 pont levonhatd.

diakronia: a nyelvtorténeti kutatds moddszere, amely a kilonb6z6 nyelvtorténeti korok
nyelvallapotainak dsszehasonlitasaval foglalkozik.

kommunikacié: tartalmi elemek, kulcsszavak: lat. communicatio sz6bdl, ‘gondolat-csere’, informdciok
cseréje, jelrendszer, kélcsénds, de egyirdnyu, kétirdnyu, kézvetlen-kézvetett, él6lények, gépek,
emberek kézott, stb.

poligenézis: tartalmi elemek, kulcsszavak: tébb &si nyelv Iétét feltételezi, Fold szamos pontjdn
egyszerre, pdrhuzamosan kialakulo és fejlédé nyelvek, ezekbdél alakultak ki a mai nyelvcsalddok, stb.

. Igaz vagy hamis? — Dontsd el a kdvetkezd allitdsokrdl, hogy igazak-e vagy hamisak, majd a
hamisakat javitsd ki Ugy, hogy igazak legyenek! 8/

Az allitds igazsagtartalmanak helyes megallapitdsa 1-1 pont. A hamis &llitds javitasa 1-1 pont,
Osszesen 8 pont. A hamis allitas javitdsdnal tobbféle megoldas is elfogadhatd, amennyiben az igazzd
teszi az dllitast.)

1.1

2. H A szlav nyelvek (pl. orosz) az indoeurdpai nyelvcsaladhoz tartoznak. / A finnugor nyelvek (pl.

magyar) az urali nyelvcsaladhoz tartoznak.

3. H A nyomtatas Eurdpaban a 15. szazadban jelenik meg. / A nyomtatas Eurépaban az 1450-es
években jelenik meg.

4.1

5. H Az informdcids forradalom korszaka napjainkban is tart. / Az informacids forradalom korszaka a

90-es évek elején kezd6dott.



lll. Sorold be a megfelel6 helyre a lenti allitasokat! 7/

Elemenként 1-1 pont, 6sszesen 7 pont. Nem fogadhato el a megoldds, ha egy dllitast tébb helyre is
besorolt.

Nyelvtipoldgia, a kiilonbo6z6 nyelvtipusok altalanos jellemzéi:

izolalo agglutindlo flektalo

b, g cef a,d

a. a nyelvtani viszonyok a sz6t6 megvaltozasaval fejez6dnek ki

b. a nyelvtani viszonyokat a szérend, a hangsuly vagy 6nallé szavak fejezik ki
c. jellemzéje a toldalékok gazdagsaga

d. ilyen nyelv pl. a német

e. mas néven ragasztd nyelvekként is hasznaljuk

f. f6 jellegzetességei alapjan a magyar ide sorolhaté

g. példa rd a kinai nyelv

IV. Képelemzés Milyen érzelmek, lelki allapotok tiikroz6dnek az egyes képeken, és milyen
non-verbalis jeleken keresztiil torténik ez meg elsGsorban? 5/

Erzelmek, lelki &llapot felismerése 1-1 pont. Adott esetben tdbb megoldas is elfogadhatd, ha az
indokolhato.

1. k6zony, zarkdzottsag

2. érdekl&dés

3. unalom, faradtsag

4. 6rom, felszabadultsag
Non-verbalis jelek?
mimika, gesztusok

(1 pont ha mind a két
elem) szerepel.)
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V. Egészitsd ki Jakobson kommunikacids modelljének hidnyzé tényezéit, ha ismertek az

azokhoz kapcsolddo funkciok!

6/

Elemenként 1-1 pont. A funkcidk elnevezésének szinonimaja is elfogadhatd, amennyiben helyesen

hasznalja.
Kontextus 1
referencidlis
kapcsolatteremt
csatorna
adé Dl > | Kod- nyelv — Vevo
érzelemkifejezé metanyelvi felhiua
Uzenet esztétikai

VI. Készits feleletvazlatot a kovetkez6 feladathoz!

10/

Az idézetre reflektalva mutasd a nyelv és megismerés kapcsolatat, valamint a nyelv és gondolkodas

Osszefliggéseinek elméleteit!

»Gondolkodni és beszélni: a kett6 voltaképp egy. Gondolkodas nem képzelhet8 beszéd nélkiil és megforditva.

Az allat sem beszél, sem gondolkodik. Logos: ez a gorog sz6 észt jelent és szavat; s valdban ész és sz6 nem

kiilonb6z6 dolgok. "A gondolat hangtalan beszéd; a sz6 a megtestesiilt gondolat" -

nyelvtudds.” (Babits, Stilisztika és retorika a gimndziumban)

mondja egy hires

Az értékelés szempontjai

Elvaras

Adhaté pontszam

Feladat megértése

A feladatnak megfelel6en témavazlatot készit. (Ha a feladatot
szOvegesen, esszészerlien késziti el a feladat értékelhetd, de a
feladatmegértésre nem kaphat maximalis pontot.) A témahoz
kapcsolddo ismeretekrdl ad szamot. Jelzi, hogy hol léptetheté
be az idézet a gondolatmenetbe, milyen fogalmakhoz (pl.
nyelvi relativizmus) kothet6.

2

Logikai felépités

A tartalmi elemeket attekinthet&en, logikus rendben és
értelemben rendezi el. (Ha a feladatot szovegesen,
esszészerlien késziti el ennek kritériumrendszere érvényesil,
azaz szerkezeti szempontbdl a széveg bevezetésre- targyalasra-
befejezésre éplil, a szerkezeti egységek aranyosak.)

Tartalom

A vazlat tartalmazza a feladathoz kapcsolédd legfontosabb
kulcsszavakat (gondolkodds mddjai: verbdlis, nem verbdlis,
gondolkodds fejlédése, nyelvelsajdtitds, enyhitett kognitiv
vezeté szerep, nyelvi vezets szerep, nyelvi relativizmus) A
szakszavak értelmére a vazlatban utal, kovetkezetesen
hasznalja.

Nyelvi megformaltsag

A vazlat mentes durva helyesirasi hibaktol, maximum egy
sulyos helyesirasi vagy 2 egyéb helyesirasi hibat tartalmaz. Ha
a feladatot szovegesen, esszészerlien késziti el ennek
kritériumrendszere alkalmazandd, azaz a szoveg kerek egész
mondatokbdl all, a szovegkohézid érvényesiil.




Pontrendszer:
33-41 (jeles)
25-32  (jo)

17-24 (kozepes)
9-16  (gyenge)

0-8 (elégtelen)



25. szam( melléklet

10. osztaly Tanulasi stilus - tanulasi stratégiak
= > < 5 5 o 3 % > ©
2 s E & ¥ 8 8 3 3 2
= = § o 2a ~ 2 o, &
= 2 3 < Z @
LANYOK s
X. Gréta 28 17 14 13 20 12 18 5 kit(in6
X. Zsofia Doéra 26 14 18 13 14 9 6 5 kit(in6
X. Gitta 21 21 23 8 20 13 6 5 kit(ing
X. Anna Ruth 23 15 21 13 15 8 6 5 kit(ing
X. Eva Tamara 23 16 21 10 14 12 10 4,85 jeles
X. Dominika Judit 27 23 22 13 18 14 5 4,85 jeles
X. Agnes Ildiké 18 23 20 9 12 12 10 4,77 jeles
X. Gréta 27 19 16 10 16 14 9 4,69 jo
X. Marta 28 21 25 13 17 15 14 4,69 jo
X. Regina Katalin 26 12 11 8 12 17 12 4,54 j6
X. Hanga 27 21 20 15 20 13 16 4,46 jo
X. Blanka Krisztina 24 24 23 15 14 12 12 4,46 jo
X. Katalin 25 15 21 15 5 14 10 4,23 j6
X. Lilla 22 15 26 8 20 15 16 4,23 j6
X. Gréta Edit 29 16 27 11 19 16 17 4,23 j6
X. Petra 29 19 19 9 20 13 14 4,08 j6
X. Déra 25 25 18 9 20 5 16 4,08 j6
X. Eszter 22 17 25 18 13 18 14 4,08 j6
X. Lidia 18 21 26 8 16 17 10 46
X. Cintia 29 15 19 13 13 19 17 3,85 jo
X. Réka 20 24 25 13 18 15 12 3,77 j6

*2012/13 évvégi eredmények alapjan
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Typewriter
25. számú melléklet
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Typewriter


10.c osztaly

AN

FIUK

. Addm Antal
. Péter

. Ajandok

. Déniel Tamas
. Marcell

. Zsolt Attila
Adédm

. Attila
Gabor

. Nandor

. Kristof

. Szabolcs

. Norbert**

. Daniel
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15
24
26
25
24
22
17
23
24
14
22
21

21

** 3 kérdGivet nem adta le

sijenzip

Tanuldsi stilus - tanuldsi stratégiak

16
23
22
19
16
17
18
19
12
19
20
11

20

Sose3zo|\

21
24
25
21
20
20
25
20
24
27
19
22

21

sesie|

12
10
10
11

10

10

15

puas)

11
19
15
20
17
15

17
19
13
12

10

Alzindw|

11
14

14
13

20
19

13
12
11

19

snyjIueYIIIA

13
14
10
11
10
12

10

10

M

+3e1y
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4,85 jeles
4,31 j6
4,31 j6
4,15 jo
4,08 jo
4o
3,85 jo
3,62 kozepes
3,54 kozepes
3,46 kozepes
3,46 kozepes
3,15 kozepes
3,08 kozepes
3 kozepes






